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2011 yiindan beri Turkiye'de Suriyeli multeciler icin gecici koruma rejimi uygulanmaktadir ve
2021 Mart itibari ile gecici koruma altindaki Suriyelilerin sayisi 3,5 milyonu asmistir (Goc idaresi
Genel Mudurligu, 2021c). Aradan gegen on yilin ardindan Suriyelilerin Turkiye'de kalisinin gegici
olmayacagi ortadadir. Dolayisiyla Turkiye'de gegici korumanin sonlandirilmasina ve gecicilikten
kaliciiga gecisin saglanmasina ydnelik cagrilar siklikla entegrasyon, vatandaslik ve toplumsal uyum
tartismalari ile birlikte ele alinmaktadir.

Multecilerin ev sahibi Ulkelerde kaliciigini saglamayi hedefleyen entegrasyon kavrami aslinda
uluslararasi hukukta acikca tanimlanmamistir. Uluslararasi multeci hukukunun ana kaynagi olan
1951 tarihli Multecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme ve 1967 tarinli Multecilerin Hukuki Du-
rumuna Dair Protokol de entegrasyon teriminden direk olarak bahsetmemektedir. Yine de MUlteci
Sézlesmesinin 34. maddesindeki ‘taraf Devletler, multecileri 6ziUmlemeyi ve vatandasliga almayi
her tOrlh imkan olcusunde kolaylastiracaktir' ifadesi ile kisilerin bulunduklan Ulkede kalici stattler
elde etmesi siddetle tavsiye edilmistir. Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi (BMMYK)
Tuzugune gore de multecilerin sigindiklar Ulkenin vatandasligini kazanmasina yardimci olmak ku-
rumun gorevleri arasindadir (BMGK, 1950, 2 (e)).

Tarihsel olarak gb¢cmenlerin bulunduklan Ulkeye veya topluma entegrasyonu asimilasyon ve
kUlturlenme teorileri ile iliskilendirilmis ve bircok elestiriye de maruz kalmistir. Daha guncel tartis-
malarda ise asimilasyon teorilerinden uzaklasilirken entegrasyon yapisal faktorlerin de etkili oldu-
gu cok yonlu ve karmasik bir surec olarak ele ainmaktadir ve bu surecin ancak yasal, ekonomik,
sosyal ve kulturel katitimla mdmkun olabildigi ortaya konulmaktadir. (Spencer & Charsley, 2021,
15). Bu tartismalardaki onemli noktalardan biri de entegrasyonun iki yonla bir strec olarak ele alin-
masi gerekliligidir. Diger bir degisle, multecilerin ¢cabalari veya istekleri tek basina yeterli olmamak-
ta veya entegrasyonu mumkun kilmamaktadir. Ev sahibi devletlerin ve toplumlarin da multecilerin
entegrasyonunu saglamada istekli ve hazirlikli olmasi ve bu dogrultuda yapisal destekler saglamasi
gerekmektedir (UNHCR EXCOM, 2005).

Bu calisma &zel olarak Turkiye'de ve genel anlamiyla uluslararasi multeci rejiminde gegici koru-
manin sonlandirilmasina ve gecicilikten kaliciiga geciste entegrasyonun hukuki boyutuna odak-
lanmaktadir. Gegici koruma rejimleri uluslararasi alanda 1970'lerden beri farkli sekillerde tartisilmis
ve uygulanmistir. Ancak bu tartismalarda ve uygulamalarda temel olarak gecici korumanin suresi,
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sonlandirilmasi ve kalici statulere erisim gibi konularin muglak birakildigini séyleyebiliriz. Gegici
korumanin en guncel ve kapsaml sekliyle uygulandigi Turkiye 6rneginde de gecici korumaya dair
bir stre sinirlamasi bulunmamaktadir ve aradan gecen 10 yilin ardindan gecici korumanin hangi
kosullarda sonlandirilacagi ve sonlandirilmasina muteakip nasil politikalar izlenecedi netlestiril-
memistir. Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi'nin uzun sureli (strincemeli) multecilik
durumlarini ‘ayni uyruktan 25.000 veya daha fazla multecinin sigindiklar Glkede bes yil veya daha
uzun sureyle strginde bulunmasi’ (UNHCR, 2014b, 11) olarak tanimladigini dustnursek 3,5 milyo-
nun Uzerindeki Suriyeli multeci agisindan Turkiye'de kalici ve glvenilir hukuki statuler elde etmek
kritik Gneme sahiptir.

Dolayisiyla bu calismada &ncelikle uluslararasi multeci rejiminde gecici korumanin nasil ele
alindig! incelenecek, &zellikle de gecici koruma statusunun sonlandirilmasi ve kalici ¢ézumlere
erisimin saglanmasina yoénelik tartismalara deginilecektir. Calismanin ikinci kisminda Turkiye'deki
mevzuat Uzerinden Suriyeli multecilere uygulanan gegici koruma rejimi, gegici korumanin han-
gi kosullarda sonlandirilacagi ve gegici koruma sonrasi hangi politikalarin 6ngdruldugu/ongoril-
medigi Uzerinde durulacaktir. Uclincll kisimda ise farkli mevzuatlardan érnekler ile multecilerin
bulunduklari Ulkelerde kalici hukuki statulere erisimleri incelenecek ve sonuc bélumunde bu tar-
tismalar 1s1ginda bir degerlendirme ortaya konularak Turkiye'deki Suriyelilerin gelecegi acisindan
onerilerde bulunulacaktir.

1. Uluslararasi Miilteci Rejiminde Gecici Koruma

Kitlesel go&¢ durumlarinda uygulanan gecici korumanin uluslararasi multeci rejimindeki yerini
anlamak icin tartismaya iki temel belirsizlikle baslayabiliriz: ne gecici korumanin kendisi ne de
hedefledigi kitlesel akin genel gecer olarak tanimlanan kavramlar degildir. Yine de tarihsel olarak
farkli bicimlerde karsimiza c¢ikan gecici korumanin genis olcekli yerinden edilme durumlarinda
karsilasilan bazi hukuki, pratik ve politik ¢cikmazlari agmak icin bir uzlasi araci olarak géruldugunu
soyleyebiliriz.

Multeci S6zlesmesi/Protokoli'ne gbdre multeci kavrami madde 1 (A) (2)'de:

“Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dustnceleri
yuzlinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu
ulkenin disinda bulunan ve bu Ulkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z ko-
nusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tur olaylar
sonucu 6nceden yasadigi ikamet ulkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya
s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir” seklinde
tanimlanmistir.

Fitzpatrick'in (1996, 250) belirttigi Uzere Multeci Sdzlesmesi'nin ortaya koydudu bireysel mul-
teci tanimi ve bu kisilere uygulanacak koruma sistemi az sayida multecinin yerinden edildigi du-
rumlarda etkin olabilmektedir. Buna gére devletler herhangi bir multeciyi ‘hayati ya da dzgurlugu
tehdit altinda olacak Ulkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun géndermeyecek veya iade
(refouler’) etmeyecektir’ (MUlteci Sdzlesmesi, Madde 33 (1). Multecilerin sézlesmede belirlenen
politik, sosyal ve ekonomik haklara erisimi saglanacak ve bu surec ideal olarak multecilerin bulun-
dudu Ulkenin vatandasligini almasi ydnlnde evirilecektir (Multeci S&zlesmesi, Madde 34).
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Ancak kitlesel zorunlu gé¢ durumlarinda Multeci Sézlesmesinin uygulanmasinda bazi hukuki,
politik ve pratik sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bir multeci hareketinin ne zaman ‘kitlesel’ olarak
adlandirilacagi da aslinda tartismali bir konudur. Yine de Birlesmis Milletler Multeciler YUksek Ko-
miserligi'nin tanimi yonlendirici olabilir. BMMYK ‘kitlesel akin’ terimini dort zelligin tamamini veya
birkacini karsilayan durumlar olarak tanimlamaktadir: (i) uluslararasi sinirlara ulasan cok sayida kisi;
(i) vansin hizli olmasi; (iii) ev sahibi Ulkede karsilama kapasitesinin yetersizligi; (iv) bireysel siginma
prosedurleri kapsaminda cok sayida basvurunun degerlendirilmesinin imkansizigr (UNHCR EX-
COM, 2004, para(a)). Dolayisiyla bir multeci hareketinin kitlesel olup olmadigini degerlendirirken
yalnizca yerinden edilen kisilerin sayisi dedil, zorunlu gégun kisa bir strede gerceklesmis olmasi
ve ev sahibi Ulkenin karsilama ve siginma sisteminin kapasitesinin yeterliligi/yetersizligi de g6z
6nunde bulundurulmaktadir.

Kitlesel zorunlu go¢ durumlarinda yasanan sikintilar birka¢ baslik altinda toplayabiliriz. Bun-
lardan ilki Sézlesme'nin kitlesel gé¢ durumlarinda uygulanip uygulanmayacadina dair hukuksal
tartismalardir. Diger bir degisle, kitlesel durumlarda devletlerin S&zlesmeye bagli olmama hakki-
nin bulunup bulunmadigi ve S6zlesme standartlarinin ¢cok sayida kisiye uygulanabilirligi tartisma
konusu olmustur (Zimmerman, 2011; Goodwin-Gill & McAdam, 2007, Jackson, 1999; Hathaway,
2005, Goodwin-Gill, 2014, Edwards, 2012). Multeci Sézlesmesinin hukumleri uygulanacak olsa
dahi, kitlesel olarak yerinden edilen kisilerden her birinin S6zlesmenin multeci tanimi kapsamina
girip girmedigi karmasiklasmaktadir. Bu durum da ikinci bir soruna, pratikte devletlerin ¢cok sayida
multeci icin bireysel statu belirleme islemi yapma kapasitesine sahip olmadigi/olmadigi sorusuna
yol agmaktadir.

Bu sorunlar ile ilgili olarak uluslararasi alanda farkli ¢cézumler Uretilmistir. Multeci S&zlesmesi
multeciligin 6n kosulu olan hakli zulum korkusunu bes temel sebeple iliskilendirmektedir: irk, din,
tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi dustnce. Ancak, S6zlesmede belirtilen
nedenler disinda zorla yerinden edilen kisilerin sayisinin artmasi ile multeci tanimi bazi bolgesel
anlasmalarda genisletilmis, (OAU, 1969, Madde 1(2); Cartagena Declaration, 1984, Madde 3) ve
daha genis anlamiyla yerlerinden edilen kisiler BMMYK'nin yetki alanina dahil edilmistir (BMGK
Karar No. 1673, 1961; BMGK Karar No. 2039, 1965). Bireysel statu belirleme islemleri yerine de
mense ulkedeki durumu objektif bir degerlendirmeye alarak yerinden edilen kisilere toplu olarak
multeci statusu saglanmasi de gerek BMMYK &nerilerinde gerekse de uygulamada karsilastigimiz
¢co6zUmlerden biridir (UNHCR, 2015, para. 1).

Hukuki ve pratik tartismalardan daha énemli olan uguncu bir baslik ise kitlesel gé¢ durumla-
rinda yasanan politik ¢cézumsuzluk olarak goérulebilir. Devletler cok sayida multeciye uzun sure
ev sahipligi yapmak, Multeci S6zlesmesini uygulayarak bir bakima bu kisilerin ev sahibi devletlere
entegrasyonunun 6nunu acmak istememektedir. Multeci S&zlesmesine taraf devletler Sozlesmeyi
uygulamak konusunda isteksiz davranirken, S&zlesmeye taraf olmayan devletler de kitlesel go¢
durumlari ile karsilastiginda yine gecici ve kisitli bir koruma saglamanin yollarini aramaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki bu hukuki, pratik ve politik agmazlar baglaminda BMMYK ve devletler
gecici korumayi bir uzlasi araci olarak gérmektedir. Bu uzlasi her seferinde ayni bicimde karsimiza
clkmaz ancak temel olarak koruma kapsaminda geri gdndermeme ilkesinin uygulanmasi ve bazi
haklara ve hizmetlere erisimin saglanmasi, gegici korumanin ardindan ise multecilerin kalici statu-
leri ev sahibi Ulkelerin disinda erismesi 6ngdrulmektedir.
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1.1 Gegici Korumanin Gelisimi ve Kapsami

BMMYK Yurttme Kurulu kararlarinda gecici siginma (temporary asylum/refuge) ilk defa 1970'li
ve 1980'li yillarda GUneydogu Asya’'da yasanan kitlesel go¢ durumlarinda uygulanmak Uzere tavsi-
ye edilmistir (UNHCR EXCOM, 1977). 1990°li yillarda Avrupa’da eski Yugoslavya'dan kacan Bosnalli
multeciler icin gecici koruma uygulanmasi ile de Turkiye'de Suriyelilere uygulanan gecici koruma
rejiminin temelleri atilmistir (UNHCR, 1997). Takip eden yillarda da BMMYK'nin kitlesel zorunlu
go¢ durumlarinda en azindan gecici koruma uygulanmasi cagrilari devam etmistir (UNHCR, 2005,
para. 22; UNHCR, 2006, para.5; UNHCR, 2012, para.4). Gegici korumanin gelismesinde 6nemli yeri
olan Guneydogu Asya’'daki ve Avrupa’'daki uygulamalar korumanin kapsamini anlamak acisindan
aciklayici olacaktir.

Codu devletin Mllteci Sozlesmesine/Protokolline tye olmadigi Glneydodu Asya bdlgesinde
1970°li yillarda yasanan Kitlesel zorunlu gocte bolge Ulkelerinin multecilere gecici siginma sagla-
malari Uzerindeki uzlasl, Kuresel Kuzey Ulkelerinin multecileri kalici olarak kendi ulkelerine yer-
lestirecedi s6zU ile mumkin olmustur (Davies, 2006). Bu yeniden yerlestirme politikalari So§uk
Savas zamani Bati blogu ulkelerinin Dogu blogu ulkelerinden kagan multecilere siginma saglama
konusundaki istekleri sonucu istisnai bir basari olarak nitelendirilmistir (Suhrke, 1998, 405). Sonug
olarak komsu Ulkelerde gecici siginma saglanan yaklasik olarak 700 bin multeci 10 yillik bir stre
icinde UcUncU Ulkelere yeniden yerlestirilebilmistir (UNHCR, 1993, 23). Yine de bu basari tartisi-
lirken sUre¢ boyunca multecilerin ev sahibi Ulkelere erisimde, gbz altinda veya bekleme kampla-
rinda yasadigi sikintilar ve yeniden yerlestirmesi gerceklesmemis kisilerin surincemeli multecilik
durumlart unutulmamalidir (Helton, 1993; Courtland Robinson, 2004). Dolayisiyla ddnemin sart-
lan geregi gecici siginma ve yeniden yerlestirmelerde bir kolaylk saglandigindan bahsedebiliriz
ancak bunu mutlak bir basari olarak gérmek zordur.

GUneydogu Asya’daki multeci hareketleri ddneminde BMMYK Yonetim Kurulu ilk defa kitlesel
akin durumlarinda kisilerin ilk iltica Ulkelerinde en azindan gecici siginmaya erisiminin saglanmasi
konusunda devletlere cagrida bulunmustur (UNHCR EXCOM, 1977; UNHCR EXCOM, 1979, para.
(f)). 1981 tarihli BMMYK Yonetim Kurulu'nun ‘Kitlesel Siginma Durumunda Siginmacilarin Korun-
masli’ karari ise gecici siginmanin uluslararasi multeci rejiminde temelini olusturan kaynaklardan
biridir. Buna gdre gecici siginma kapsaminda geri gdndermeme ilkesi titizlikle uygulanmali ve ge-
gici siginma altindaki kisilere minimum insani standartlara uygun muamele edilmelidir (UNHCR
EXCOM, 1981, Section Il (B)).

1990'lara gelindiginde ise gegici koruma bu kez eski Yugoslavya'dan kagcan Bosnali multeciler
icin Multeci Sozlesmesi'ne taraf olan Avrupa Ulkelerinde bir uzlasi araci olarak karsimiza ¢cikmakta-
dir. Kitlesel multeci hareketi ile karsilasan Avrupa ulkeleri cok sayida kisiye bireysel multeci statusu
belirleme islemlerinin yapilamayacagini ve Bosnalilarin Sézlesmedeki multeci tanimini saglama-
yacagini iddia ederek kapilarini Bosnali siginmacilara acmak ve Sozlesmede tanimlanan multeci
statlsunu ve haklari saglamak konusunda isteksiz davranmaktaydi (Sopf, 2001, 123-124). BMMYK
Avrupa Ulkelerine en azindan gecici koruma saglanmasi yénundeki teklifini yaparken gegici ko-
rumanin kapsamina dair dort temel 6geden bahsetmekteydi: Ulkeye kabul, geri gbndermeme il-
kesinin gdzetilmesi, 1981 yilindaki Yénetim Kurulu Kararinda bahsedilen temel insan haklarinin
saglanmasi, kosullar saglandiginda kisilerin kendi Ulkelerine geri ddnmesi (UNHCR, 1992a, para.13).
Sonug olarak, Avrupa’'daki devletler yaklasik 500 bin Bosnali multeciye gegici koruma sagladi (UN-
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HCR, 1997, figure 5.6). Avrupa’da her Ulkenin uygulamasi farkli olsa da gecici korumanin temel ola-
rak geri dénus odakli uygulandigini ve koruma kapsaminda sosyal ve ekonomik haklara, 6zellikle
de egitim ve calisma hakkina erisimde kisitlamalara gidildigini gérmekteyiz (DRC, 2000; Sengul,
2015).

Bu dénemde BMMYK'nin kararlarina ve tavsiyelerine baktigimizda gecici korumanin kitlesel akin
durumlarinda yerinden edilen kisilere bireysel statu belirleme islemi yapilmaksizin grup bazli gegici
koruma statusu saglayan pragmatik bir ¢cézum olarak tanimlandigini gértyoruz (UNHCR, 1994,
para 44-47). Gegici koruma altinda geri gdondermeme ilkesi temel alinmis, ézellikle sosyal ve eko-
nomik haklarda kisittama uygulanabilmesi ise entegrasyonun kalici bir ¢cézum olarak gérulmemesi
ile iliskilendirilmistir (ibid., para. 50). Muglak bir ifadeyle de olsa gecici koruma altinda gecen sure
arttikga koruma standartlarinin iyilestirilmesi dngérulmustur (UNHCR, 2001, para.13-15).

Asagida ayrintili olarak incelenecek olan Turkiye'de Suriyeli mUltecilere saglanan gecici koruma
rejimi 2011'den beri sirmektedir. Bu en kapsamli ve glincel uygulamayi takiben BMMYK 2012/2013
yillarinda gecici korumaya dair muzakereler duzenlemis ve bunun sonucunda 2014'te ‘Gegici Ko-
ruma ve Kalis Duzenlemelerine iliskin Kilavuz' yayinlamistir. Kilavuzda gecici koruma uluslararasi
koruma rejimlerindeki bosluklari doldurmak amaciyla kitlesel akin ve insani kriz durumlarinda uy-
gulanacak bir arag olarak betimlenmistir (UNHCR, 2014a, para.1-4). Gegici korumanin &zellikle de
Multeci S6zlesmesi ve Protokollne taraf olmayan devletlerin bulundugu bolgelerde veya Sozles-
menin uygulanmasinin mumkin olmadigi durumlarda uygulanmasi tavsiye etmistir (ibid, para.7).
Kilavuzda, BMMYK Y&netim Kurulu kararlarindaki temel insani standartlara ek olarak gecici koruma
altindaki kisilere Ulkede belgelendirilmis kalis hakki saglanmasi, cinsel ve toplumsal cinsiyet temelli
siddete ve sébmuruye karsi koruma saglanmasi, keyfi ve uzatmali gbz altilara karsi koruma, 6zel ih-
tiyac sahiplerinin ve engellilerin korunmasi, saglik ve egitim hizmetlerine ve is imkanlarina erisimin
saglanmasindan bahsedilmektedir (ibid, para.20).

BS&lUMUN basinda gegici korumaya dair uluslararasi alanda kabul gérmus bir tanim olmadigin-
dan bahsetmistik. Yine de uygulamalara ve BMMYK kararlarina baktigimizda temel olarak gegici
korumanin kitlesel yerinden edilme durumlarinda Multeci Sézlesmesi/ProtokolUne taraf olan veya
olmayan devletler tarafindan Sézlesmenin multeci tanimi kapsamina giren veya girmeyen kisiler
icin gecici bir sureyle uygulanmasi éngoérulen grup bazli pratik bir koruma araci olarak géruldu-
gunu soyleyebiliriz (Sengul, 2020, 77). Gegici koruma rejimleri yerinden edilen kisilerin oyle veya
boyle ev sahibi Ulkede kalmayacadi kabullinden hareketle kavramsallastirildigindan kisilerin haklara
erisimindeki kisitlamalar entegrasyonun bir ¢ézum olarak gortlmemesi ile megrulastirilmaktadir.

1.2 Gegici Koruma ve Kaliciliga Erisim

Uluslararasi multeci rejimi yerinden edilen kisilerin ilk etapta sigindiklar Ulkelerde gecici olarak
korunmasi ve buna paralel multecilerin durumlarina kalici ¢ézumler saglanmasi Uzerine kuru-
ludur (Durieux & Hurwitz, 2004, 132). Kalici ¢dzumler ise geleneksel olarak multecilerin men-
se Ulkesine génulll geri donusu, Uguncu bir ulkeye yeniden yerlestirilmesi ve bulundugu ulke-
ye entegrasyonu olarak belirtilmektedir (BMGK Karar no.428 (V), 1950, para 1). Bahsedilen kalici
cdzimlerden bazilarinin ise dénemsel olarak én plana ciktigini gériyoruz. Ornedin, 1946-1951
yillari arasinda gorev yapan Uluslararasi Multeci Organizasyonu temel olarak yeniden yerlestirme
¢6zUmune odaklanmistir. Bu ddnemde bir milyon multeci tguncu Ulkelere yeniden yerlestirilirken
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multecilerin yalnizca ylUzde besi kendi Ulkelerine geri ddonmustir (Chimni, 2004). Soguk Savas
dénemi boyunca da ozellikle Sovyetler Birligi'nden kagan kisilere Bati Ulkelerinde siginma imkani
saglanmasi inisli ¢ikisli da olsa surdUrulmustir. 1980lerden bu yana multecilerin kendi Ulkelerine
geri donmesini temel kalicl ¢&zUm olarak benimsemistir. BMMYK YUksek Komiseri Odaka 1990°l
yillari geri dénls dénemi olarak tanimlamistir (UNHCR, 1992b). Bu dénusimde Soguk Savas'in
bitmesi ve artik Bati Ulkelerinin siginmay! komunist rejimlere karsi bir politik ara¢ olarak kullanma
ihtiyacinin son bulmasi, 6zellikle 1980lerden bu yana Kuresel Guney ulkelerinden artan gé¢ ha-
reketleri ve Avrupa’'nin is gucu ihtiyacinin gérece olarak azalmasi etkili olmustur (Chimni, 2004).

Gegcici korumayi takip eden kalici gozumler de uluslararasi multeci rejiminde tercih edilen kalici
¢cOzUmlerin donusumu ile paralel olarak gecici siginma-yeniden yerlestirme formulunden gegici
koruma-geri donus eksenine kaymistir. Ancak dngdrulerin aksine 1990larda yukselen geri do6-
nus odakli kalici ¢&zum ajandasi basarili olamamistir. Gunumuzde BMMYK'nin ortalama bes yil
ile tanimladigr ancak pratikte cok daha erken baslayan surGncemeli yerinden edilme durumlari-
nin yayginligi géz énunde bulunduruldugunda geleneksel kalici ¢dzUmlere erisimin ¢ok az sayida
multeci icin gegerli olabildigi ortadadir. Son on yila bakacak olursak, multecilerin kendi ulkelerine
geri dénus oranlarinin dunyadaki multecilerin yalnizca yuzde besi icin mumkun oldugu, uguncu
Ulkelere yeniden yerlestirmenin ise ¢ok daha az sayida multeciyi kapsadigini gérmekteyiz (UN-
HCR, 2019, 11). GUnumUzde Kuresel Kuzey Ulkeleri multecileri kendi topraklarindan uzak tutmaya
calisirken Kuresel Guney ulkeleri ise uluslararasi sorumluluk paylasiminin etkin olarak bulunmadigi
bu sistemde entegrasyon politikalarina sicak bakmamaktadir. Sonug olarak multecilerin buyuk ¢o-
gunlugu -BMMYK 2020 verilerine gore %85'i- Kuresel Guney Ulkelerinde kalici cozUmlere belirsiz
bir gelecekte ulasabilmek icin bekletilmektedir (UNHCR, 2020). Halihazirda daralan koruma alani
ve kalici ¢ézumlere erisimdeki imkansizliklar dusunuldtgunde gegici koruma rejimlerinden kalic
¢cOzUmlere gecis ¢cok daha sikintili bir hal almaktadir.

Bu noktada temel sorulardan biri gecici korumanin suresi, sonlandirilmasi ve gegicilikten kali-
ciliga gecisin nasil duzenlenecedi Uzerine olmaktadir. En guncel haliyle 2014 BMMYK Kilavuzunda
gecici koruma icin bir sure kisitlamasi bulunmamaktadir. Bunun yerine gecici korumanin mevcut
sartlar devam ettigi strece surdurilmesi tavsiye edilmistir (UNHCR, 2014a, para.20). BMMYK'nin
daha 6nce yayinladigi notlarda ve Yonetim Kurulu kararlarinda da benzer bir muglaklikla kalici ¢o-
zUmler bulunana degin gecici olarak koruma saglanmasi &ngoérulmektedir.

Gegici korumanin yurutmenin keyfi karari ile sonlandirilmasi sonucu kosullar uygun olmadan
guvensiz ve erken (premature) geri donuslere yol acma tehlikesi literaturde siklikla tartisilan bir
konudur. Multeci statusu ile karsilastirilma yapildiginda, Multeci S&zlesmesi'nde tanimlanan sta-
tunun de aslinda gecici oldugu sdylenebilir. Ancak multeci statusunun sona erdirilmesi i¢in gerek
Sozlesmede gerek bolgesel anlagsmalarda gerekse de devletlerin ic hukukunda ayrintili prosedurler
belirlenmistir. Edwards’'in (2012, 602-603) da belirttigi Uzere gegici koruma altindakiler igin ise
mense Ulkede yerinden edilmeye yol acan tetikleyici olay ¢c6zUme ulastigi anda kalici ve gerekli
degisimler olup olmadigina bakilmaksizin korumanin sonlandirilmasi varsayimi vardir. BMMYK'nin
2014 Kilavuz ilkeleri'ne baktigimizda da Multeci Sézlesmesine nazaran muglak bir tablo cizildigini
soyleyebiliriz. Buna goére, gecici korumanin sonlandirilmasi belirgin gdstergelerin objektif bir de-
gerlendirilmesi yapilarak yerinden edilmeye yol acan durumlarin sona erdigi, gonulll geri dénusun
makul oldugu ve kisi guvenliginin ve itibarinin gozetilerek uygulanabilecedi durumlarda tavsiye
edilir (UNHCR, 2014a, para. 21 (i)).
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Gegicilikten kaliciliga gecis tartismalarinin ayrintisina gecmeden énce bir sonraki bolumde Tur-
kiye'de uygulanan gegici koruma rejiminin kapsamina, yasal duzenlemelere ve gegici koruma-
nin sonlandirilmasi ve sonlandirilmasina muteakip nasil politikalar izleneceginin éngdruldugune
odaklanmak yerinde olacaktir.

2. Turkiye'de Gegcici Koruma ve Kalici Céziimlere Erisim

Nisan 2011'de Suriye'den 250 kisilik ilk grup Turkiye sinirlarina Hatay'dan giris yaptiginda
Turkiye'de gecici korumaya dair bir diizenleme bulunmamaktaydi (TBMM insan Haklari izleme
Komisyonu, 2012, 2). YUrUrlikte olan 1994 iltica ve Siinma Yonetmeligi Suriyelilerin zorunlu go-
cunU ydnetmek icin birkag secenek sunuyordu. Turkiye, Multeci Sézlesmesi/Protokolline cografi
kisittama uyguladidi icin yalnizca Avrupa’dan gelen siginmacilar Turkiye'de multeci statusu elde
edebildiginden 1994 Yénetmeligine gore:

o Diger butin Avrupa disindan gelen multeciler gibi Suriyeliler ‘siginmaci’ olarak Ulkeye ka-
bul edilerek BMMYK UgUncuU bir ulkeye yerlestirilmelerini saglayana dek Turkiye'de kalabilir.
(Madde 3)

o Suriye'den Turkiye'ye zorunlu gdgun kitlesel akin olarak kabul edildigi durumda bu hareket
sinirda durdurulabilir (Madde 8).

» Suriyelilerin zorunlu gécu kitlesel akin olarak kabul edilse dahi hUkUmetin alacagi politik bir
kararla kisilerin Ulkeye girisi durdurulmayabilir (Madde 8).

Turkiye'nin aldigi gecici koruma karari Ekim 2011'de icisleri Bakani tarafindan aciklandi. Buna
gore Suriyelilere Ug ayaktan olusan bir gecici koruma rejimi uygulanmaktaydi: (i) Suriyelilerin Ulkeye
kabull ve acgik kapi politikasi; (ii) geri gdndermeme ilkesinin gozetilmesi; (iii) kurulan kamplarda
insani yardim saglanmasi (UNHCR, 2011). Gegici korumaya dair ilk yasal dizenleme 2013 yilinda
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun (YUKK) kabul edilmesi ile yapilmis oldu ve hem
YUKK hem de gecici korumanin uygulanmasina yonelik Gecici Koruma Yonetmeligi 2014 yilinda
yurarlugu girdi.

2.1 Turkiye'de Gegici Koruma

Turkiye'de siginma ve uluslararasi korumaya dair ilk kanun duzeyinde duzenleme YUKK ile
kabul edildi ancak Turkiye'nin Multeci Sézlesmesi/Protokoli’'ne uyguladigi cografi kisittama kal-
dinlmadi. YUKK kapsaminda Ug farkli uluslararasi koruma statusu ve bunlara ek olarak kitlesel akin
durumlarinda uygulanmak Uzere gecici koruma statlsu belirlendi. Uluslararasi koruma altinda,
Avrupa Ulkelerinde meydana gelen olaylar sebebi ile MUlteci S&zlesmesi'nin multeci tanimini karsi-
layan kisilere multeci statlsu (Madde 61), Avrupa Ulkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle
Mdulteci S6zlesmesi'nin tanimini karsilayan kisilere sartli mualteci statlsu (Madde 62), bu iki statlyu
de elde edemeyen ancak ‘Ulkesine geri gonderildigi takdirde 6lum cezasl, iskence, insanlik disi ya
da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak kisiler veya silahli catisma durumlarindan ka-
can kisiler’ icin ikincil koruma statlst (Madde 63) verilmesi 6ngéraldu.

Uluslararasi koruma statulerinden farkl olarak gegici koruma ise YUKK'a gore ‘Glkesinden ayril-
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maya zorlanmis, ayrildigi Ulkeye geri ddnemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara’ saglanabilecektir (Madde 91). Bu ta-
nimdan da anlasilacagi Uzere kitlesel gé¢le ne kastedildigi, gecici korumanin hangi kosullar altinda
ve ne kapsamda uygulanacagi YUKK'da acikca belirtilmemistir. YUKK'a gore ‘bu kisilerin Turkiye'ye
kabull, Turkiye'de kalisi, hak ve yukimlUlUkleri, Turkiye'den cikislarinda yapilacak islemler, kitlesel
hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar arasindaki is birli-
gi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin
belirlenmesi’ YUKK'un kabul edildigi tarihte Bakanlar Kurulu daha sonra yapilan degisiklige gore
de Cumhurbaskanligi tarafindan cikarilacak yonetmelige birakilmistir (Madde 91). Suriyeliler icin
beklenen yonetmelik 2014'te Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmistir.

Gecici Koruma Yonetmeligi 2. maddesinin gegici korumayi tanimlarken ‘uluslararasi koruma
talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan’ kisiler ibaresini eklemesi aslinda BMMYK'nin
kitlesel akin taniminda bulunan devletlerin siginma kapasitesinin bireysel statu belirleme islemini
yapmaya elverisli olmamasi ile paraleldir (UNHCR EXCOM, 2004, para(a)). Yonetmelik gegici mad-
desinde gecici korumanin ‘Suriye Arap Cumhuriyeti'nde meydana gelen olaylar sebebi ile Suri-
ye'den Turkiye'ye kitlesel veya bireysel olarak gelen kisilere’ uygulanacagini da kesinlige kavustur-
mustur.

Oncelikle, geri génderme yasaginin Gegici Koruma Yénetmeliginin 6. maddesinde genis kap-
sami ile yani hem Multeci S6zlesmesi'nde belirtilen “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hurriyetinin tehdit altinda bulunacagr’
hem de diger uluslararasi s6zlesmelerde ve teamulde kabul gdren ‘iskenceye, insanlik disi ya da
onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi’ yerlere geri gdnderilmemesi olarak kabul edilme-
si dnemli ve olumlu bir adimdir. Ancak tipki uluslararasi multeci rejiminde oldugu gibi Turkiye'de
de gegici koruma altindakilerin haklara ve hizmetlere erisimi Yonetmelikte muglak birakilmistir.

Ekim 2011'de vyapilan aciklamada vyalnizca gecgici koruma kapsaminda kuru-
lan kamplarda insani yardim saglanmasindan bahsedilmekteydi (UNHCR, 2011).
Ancak Gecici Koruma Yénetmeliginin kabul edildigi 2014 yilina kadar kentlerde yasayan Suriyeli
nufusu da 500 bine ulasmistir (UNHCR, 2014c, 148). Yonetmelik kentlerdeki kisilerin hizmetlere
erisimi konusunda duzenlemeler getirirken gecici koruma kimlik belgesi dUzenlenen kisilere ‘sag-
ik, egitim, is piyasasina erisim, sosyal hizmetler ve yardimlar ile tercimanlik ve benzeri hizmetler
saglanabilir’ gibi muglak bir ifade kullanmaktadir (Madde 26 (1)).

2014 yiindan bu yana ilgili Bakanliklarca hizmetlere erisimlere duzenlemeler getirilmistir. Bu
baglamda, Milli Egitim Bakanligi'nin 2016 yilinda Suriyeli cocuklarin egitimi icin kurulan Gegici Egi-
tim Merkezleri'nin kapatilarak cocuklarin MEB’e bagli okullara entegrasyonunun saglanmasi po-
litikasina gecmesi ve 2016'da cikarilan Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine
Dair Yonetmelik (N0.8375) olumlu adimlardir. Ancak Turkiye'de yasadiklari 10 yilin sonunda Suriyeli
cocuklarin okullagsma orani hala %65'e yakinken (MEB, 2021), calisma iznine sahip Suriyeli multeci
sayisl yalnizca 31 bin civarindadir (Multeciler Dernegi, 2021). Calisma izninin kisitlayici énlemlere
tabi olmasi- ve isverenlerin Suriyelileri kayitsiz istihdam etmek istemesi sebebiyle ¢alisma iznine
erisim oldukca kisitidir. BMMYK da Suriyeli ailelerin %84'Unde aile fertlerinden en az birinin calis-
makta oldugunu ancak c¢alisanlarin yalnizca %3'UnUn galisma iznine sahip olarak sigortali ve en az
asgari Ucretle calistigini belirtmektedir (UNHCR, 2021, 7). Sonugc olarak sayilari 3,5 milyonu gecen
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Suriyelilerin temel olarak calisma, barinma, egitim haklarina erisimlerde sikintilari sirmektedir.

2.2. Gecici Koruma Siiresince Turkiye'de Kaliciiga Erisim

Turkiye'de Suriyelilere saglanan gegici koruma Ulkede gegici olarak kalis hakki saglasa da gegici
koruma statustnun kalici bir statUye gecis saglamayacadi Gegici Koruma Yonetmeliginin 25. mad-
desinde acik¢a belirtilmistir. Buna goére kisilere saglanan gecici koruma kimlik belgesi:

» ikametizni yerine gecmez

e uzun sureli ikamet iznine gecis hakki tanimaz

e gecici koruma altinda gecen sure ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz
» Turk vatandasligina basvuru hakki saglamaz.

YUKK’'da da gecici korunanlara uzun dénem ikamet iznine gegis hakki taninmayacagini kesin
bir dille ifade edilmistir (Madde 42). Turkiye'de kalis hakki ikamet izni yerine gecmediginden Suriye-
lilerin vatandasliga gegisleri de mUmkun degildir. Turk Vatandasligi Kanununun (2009, No.5901) 11.
maddesine gore Turk vatandasligina gecis icin 5 yil kesintisiz ikamet etmis olma sarti aranmaktadir.
Bu duruma istisna olarak yalnizca vatansiz kisilerin Turkiye'de dogmus ¢ocuklarinin vatandaslik
alma hakki, evlilik yolu ile vatandaslik ve istisnai vatandaslik gosterilebilir.

Turk Vatandasligi Kanununun (TVK) 8. maddesine gore Turkiye'de dodan ve dogumla herhan-
gi bir ulkenin vatandasligini kazanamayacak olan ¢cocuklar dogumundan itibaren Turk vatandasi
sayilir. Turkiye'de dogan Suriyeli cocuklarin sayisi 450 bini asmistir (T24, 2020). Ancak anne veya
babasi Suriyeli olan ve Turkiye'de dogan ¢cocuklar dogumla anne veya babasinin vatandasligini ala-
biliyorsa Turk vatandasligina gecemezler zira 8. maddeye gdre ancak anne ve baba vatansiz olan
cocuklar Turk vatandasligr kazanabilirler (Eksi, 2015, 198). Dolayisiyla Turkiye'de dodan Suriyeli
bebeklere dogustan Turkiye vatandasligi saglanmamakta ve bu ¢ocuklar vatansizlik tehlikesi ile
karsi karsiya kalmaktadir. Eksi'ye gore yalnizca ‘Suriye ordusuna karsi savasmalari sebebiyle Suriye
vatandasliindan atilan ve boylece vatansiz hale gelen ana ve babanin Turkiye'de dogan cocuguna
Turk vatandasligi verilebilecektir’ (Eksi, 2015, 198-199).

Evlilik yolu ile vatandaslik da kendiliginden kazanilan bir hak degildir. TVK'nun 16. maddesine
gore belirli kosullar altinda — evlilik akdinden sonra 3 yil gecmesi, aile birliginde yasama, evlilik bagi
ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama, milli guvenlik ve kamu duzeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmama gibi — Turk vatandaslari ile evli Suriyeliler vatandaslik icin basvu-
ruda bulunabilir (Eksi, 2015, 199). istisnai hallerde vatandaslik kazanilmasi ise TVK'nun 12. maddesi
geregdi ‘Turkiye'ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, kiltu-
rel, sanatsal alanlarda hizmeti gecenler’, ‘'vatandasliga alinmasi zaruri gérulen kisiler’, ve 'gé¢men
olarak kabul edilen’ kisiler icin Cumhurbaskanligi karari ile gerceklesebilir. Bu durumlarda 5 yillik
ikamet izni zorunlulugu aranmaz. Ancak her U¢ durumda da vatandaslik alabilecek Suriyelilerin sa-
yisinin oldukg¢a dusuk oldugunu ve 4 milyon Suriyeli nufus icinde ¢ok ktguk bir azinligr kapsadigini
belirtelim. Nitekim icisleri Bakanligi'nin verilerine baktigimizda 2019 sonu itibari ile Turk vatandas-
g1 kazanan Suriyeli sayisinin yalnizca 110 bin oldugunu gérmekteyiz (Multeciler Dernegi, 2021).
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2.3 Gecici Korumanin Sonlandirilmasina Muteakip Turkiye'de Kaliciliga Erisim

Gecici Koruma Yonetmeliginde gecici koruma icin bir stre kisitlamasi yoktur. Gegici koruma al-
tindaki kisiler kendi istegi ile Turkiye'den ayrilmasi, Gguncu bir tlkenin korumasindan faydalanmasi,
uguncu bir ulkeye yerlestirilmesi sonucu ulkeden ¢ikis yapmasi halinde veya 6lum durumlarinda
gecici koruma kapsamindan ¢ikmakta ve bu kisiler icin gecici koruma sona ermektedir (Madde
12). Gegici koruma rejiminin toplu olarak sona erdirilmesi ise Cumhurbaskanlidi karari ile mumkun
olmaktadir (Madde 11 (1)). Bu kararin hangi kosullarda alinacadi ise acgikga belirlenmemistir.

Gegici Koruma Yénetmeliginde korumanin sonlandirilmasinin zamani, kosullari ve sonlandi-
rilmasinin ardindan nasil politikalar izleneceginin muglak birakilmis olmasi kisilerin gecici koruma
altinda yasadiklari belirsizligi ve gelecek kaygisini arttirmaktadir. Yonetmeligin 11(1). maddesi gecici
korumanin sonlandirilmasinin ardindan uygulanacak politikalar i¢in 3 secenekten bahsetmektedir:

a) Gecici korumayl tamamen durdurarak gegici korunanlarin tlkelerine dénmesine,

b) Gecici korunanlara, kosullarini tasidiklari statinun toplu olarak verilmesine ya da uluslararasi
koruma basvurusunda bulunanlarin basvurularinin bireysel olarak degerlendirilmesine,

c) Gegici korunanlarin, Kanun kapsaminda belirlenecek kosullarda Turkiye'de kalmalarina izin
verilmesine karar verilebilir.

11(1)(@) maddesi uluslararasi soylem ile paralel olarak Turkiye'de gecici korumanin sona erdiril-
mesinin ardindan Suriyelilerin Ulkesine geri donmesi karari alinabilecegini vurgulanirken, 14. mad-
de de ‘Cumhurbaskaninin gegici korumanin sona erdirilmesi kararini muteakip, gegici korunanla-
rn Tarkiye'den ¢ikis yapmasi esastir’ ibaresi ile bu segenegin oncelikli oldugunun altini gizmistir.
Suriyelilerin bireysel gonulluluk esasi disinda geri gonderilmeye zorlanmasinin makul, glvenli ve
itibarli bir donuse yol agmayacagi ortadadir. 10 yili agkin stredir Turkiye'de bulunan kisiler agisin-
dan Suriye'deki durum belirsiz bir gelecekte kagit Ustunde ¢&zUme kavussa dahi aslinda zorunlu
geri dénusler aradan gegen surenin ardindan bir nevi yeniden yerinden edilme gibi yorumlanabilir.
Dolayisiyla artik geciciligini kaybeden gecici korumanin sonlandirilmasi entegrasyon ve kalicilik
tartismalari ile birlikte ele ainmalidir.

Gecici Koruma Yonetmeliginin 11(1)(b) maddesinde gegici korumanin sonlandirilmasina mute-
akip bireysel uluslararasi koruma basvurularinin da isleme alinabilecedini 6ngérmektedir. Bu sece-
nek Yonetmeligin 16. maddesi uyarinca gegici koruma suresince bireysel uluslararasi koruma bas-
vurularinin isleme alinmamasi durumunun iptalinin 6nunt acmaktadir. Ancak yaklasik 3,5 milyon
Suriyelinin bireysel koruma basvurularinin isleme alinmasi makul gérinmemektedir. Ayni zamanda
gerek bireysel olarak gerekse de Yonetmelikte bir diger secenek olarak belirtilen toplu olarak ulus-
lararasi koruma statusu verilse dahi cografi kisittama geregi Suriyelilerin YUKK kapsaminda multeci
statlsU edinmesi mUmkun degildir. Avrupa disindan gelen kisiler icin édngdrulen sartli multecilik
statUsU veya ikincil koruma statusu elde etmeleri muhtemeldir.

Sartll multecilik elde eden Suriyeliler Turkiye'de kalma hakkina sahip olacaktir. Ancak sartli
multecilerin de Turkiye'de kalisi gecicidir, yalnizca uguncu Ulkelere yerlestirilmelerine kadar gegen
surede Turkiye'de kalabileceklerdir (Madde 62). 2021 yilina dedin 16.939 Suriyelinin yeniden yerles-
tirildigini dustnursek sartl multecilik statustnun de kalici bir ¢6zUm saglamayacadi ortadadir (Gog
Idaresi Genel Mudurliigu, 2021a). ikincil koruma statisu de tipki sartli multecilik gibi Turkiye'de
kaliciiga gecisi saglamaz. YUKK'un 42. maddesine gdre ‘multecilere, sartli multecilere ve ikincil
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koruma ve insani ikamet sahiplerine uzun dénem ikamet iznine gecis hakki taninmaz'. Sahip ol-
duklar ikamet ile Turkiye'de 5 yili doldursalar dahi vatandasliga basvuru haklari bulunmamaktadir.
Vatandasliga basvuru hakki kazanmak icin gerekli sartlardan biri olan Turkiye'ye yerlesme kararinda
olmak ibaresi Turk Vatandasligi Kanunu Uygulanmasina iliskin Yonetmelige gore ‘siginma veya
iltica basvurusu’, ‘'siginmacli’, ‘6grenim’, ‘turistik’, ‘6grenim géren cocuga refakat’, ‘tedavi’ sebebiyle
ikamet sahibi olmak durumlarinda saglanmamaktadir (Madde 16 (2) (c)). TVK Yonetmeligi YUKK'un
kabul edilmesinden énce kabul edildiginden 1994 iltica ve Siginma Yénetmeliginde gecen 'sigin-
macl’ terimini kullanmaktadir. Bunu YUKK'a uyarlayarak yorumlayan Guner (2016, 302) ikincil ika-
met izni dayanaklarinin uzun dénem ikamet izni ve aile ikamet izni kapsami disinda kalacagini ve
vatandaslia bagvuru hakkini tanimayacadini belirtmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki bireysel veya
toplu olarak Suriyelilere uluslararasi koruma statusu verilmesi de gelecek belirsizliklerini ortadan
kaldirmayacak ve Suriyelilere Turkiye'de kalici bir hukuki statu saglamayacaktir. Gegici koruma Yo-
netmeliginde belirtilen son secenek olan Turkiye'de kalmalarina izin verilmesi ise muglak bir tabir
olarak- ne sureyle, ne statUyle izin verilecegini belirtmemektedir (Madde 11 (1) (c)).

Kalicilik konusunda yasal duzenlemeler bulunmamakla beraber Suriyelilerin entegrasyonu igin
atilan adimlar da yuzeysel ve daginik bir gérunum vermektedir. Corabatir'in da belirttigi gibi Turki-
ye'de multecilerin korunmasi gegicilik ekseninde kurgulandigindan ‘entegrasyon’ terimi Turkiye'de
tabu olarak gérilmektedir (TBMM insan Haklari izleme Komisyonu, 2018, 110). Bunun yerine resmi
dilde uyum veya toplumsal uyum terimleri kullanilmaktadir. YUKK'un ‘uyum’ baslikli 96. maddesine
gore:

Genel Mudurluk, tlkenin ekonomik ve mali imkanlan élcustnde, yabanci ile bas-
vuru sahibinin veya uluslararasi koruma stattsu sahibi kisilerin tlkemizde toplumla
olan karsilikli uyumlarini kolaylastirmak ve Ulkemizde, yeniden yerlestirildikleri Gl-
kede veya geri donduklerinde Ulkelerinde sosyal hayatin tum alanlarinda Gguncu
kisilerin araciligi olmadan bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve
beceriler kazandirmak amaciyla, kamu kurum ve kuruluslari, yerel ydnetimler, sivil
toplum kuruluslari, Gniversiteler ile uluslararasi kuruluslarin éneri ve katkilarindan da
faydalanarak uyum faaliyetleri planlayabilir.

Burada énemli bir nokta uyumun amacinin multecilerin entegrasyonunu kolaylastirmak olarak
degil, tlkede bulundugu surece toplumla olan karsilikli uyumlarini kolaylastirmak ve yeniden yer-
lestirme veya geri donus sonrasi gidecekleri Ulkeye uyumlarini kolaylastirmak olarak belirlenmis
olmasidir (Simsek & Corabatir, 2016, 28). Uyum politikalarindan sorumlu kurum olan Go¢ idaresi
Genel Mudurlugu (2021b) uyumu ne asimilasyon ne entegrasyon, ‘gécmenle toplumun gonulluluk
temelinde birbirlerini anlamalariyla ortaya cikan harmonizasyon’ olarak tanimlamaktadir. Uzun su-
redir beklenen 5 yillik ‘Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani’ 2019 yilinda Goc idaresi Genel
MUdurlugu catisinda 2018-2023 yillarini kapsayacak sekilde yayinlanmistir. Buna gére uyumun te-
mel amaci yabancilarin sosyal hayatin tim alanlarina Gguncu kisilerin araciligr olmadan dahil ola-
bilmesi’ olarak belirlenmistir (Goc idaresi Genel Mudurligu, 2020, 2). Belgede yine agirlikli olarak
‘gocmen’ kavrami kullanilmis, hukuki statulere gore farkli gruplarin durumlarina deginilmemistir.

Ulusal Eylem Plani'nin toplumsal uyum, bilgilendirme, egitim, saglik, isglicu piyasasi ve sosyal
destek basliklari altinda duzenledigi uyum faaliyetlerinin sonuclart Snumuzdeki yillarda ortaya ¢ika-
caktir. Ancak gegici koruma altindaki Suriyeliler icin haklara erisim, hukuki statulerinin guvensizligi,
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gelecek belirsizligi ve kaygisi entegrasyonun 6nundeki en buyuk engellerdendir. Sonuc olarak Su-
riyelilerin Turkiye'de kalicillk kazanmasi ve entegrasyonlarinin 6ndnun acilabilmesi icin kaliciiga
gecisi saglayan yasal duzenlemelerin bir an 6nce yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda bir son-
raki bolumde farkli bélgelerden drnekler ile entegrasyon ve kalicilik saglayan yasal duzenlemelerin
nasil ele alindigina deginecegiz.

3. Gegicilikten Kalicliga Gegiste Ornekler

Bu bélumde Avrupa, Glney Amerika, Afrika, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada gibi fark-
Ui uluslararasi koruma politikalarinin uygulandigi bélgelerde kaliciiga gecisin nasil ele alindigina
bakacagiz. Avrupa’'da Bosnali multeciler icin 1990l yillarda uygulanan gecici koruma rejimlerinin
uluslararasi alanda gegici korumanin geri dénus odakli sekillenmesinde dnemli bir rol oynadigin-
dan bahsettik. Daha sonra Avrupa Birligi (AB) duzeyinde gecici korumanin Konsey Yoénergesi ile
standartlastirilmasi ve 2015/2016 yiindaki multeci hareketleri sonrasi Avrupa Ulkelerinin gegicilik
ekseninde koruma saglamaya yoénelmesi, Avrupa’'da gecicilikten kaliciiga gecis tartismalarini
onemli kilmaktadir.

GUney Amerika ve Afrika Ulkelerine baktigimizda bu bolgelerde gerek Multeci S6zlesmesindeki
multeci taniminin genisletilmesi gerekse de kitlesel go¢ durumlarinda grup bazli statuler saglan-
masl konusunda diger bdlgelere nazaran farkli ve kapsayici dinamikler oldugunu gérmekteyiz.
Dolayisiyla bu bélgelerdeki yasal duzenlemelere odaklanmak farkli politikalarin da mumkun ola-
bildigini géstermek acisindan énemlidir.

ABD ve Kanada ise geleneksel olarak multecilerin yeniden yerlestirildigi ulkelerin basinda gel-
mektedir. 20. YUzyilin ikinci yarisinda ABD'ye yeniden yerlestirilen multecilerin sayisi kalan butin
Ulkelerin toplamindan daha coktur. Ancak 2016'dan bu yana bu trend tersine donmus ve 2018
yilinda ABD’de en dusuk yeniden yerlestirme yasanmistir (American Immigration Centre, 2020,
3). Gocmen Ulkesi olarak taninan bu iki 6rnekte gerek yeniden yerlestirilen multeciler gerekse de
dogrudan bu Ulkelerde sidinma arayisina giren kisiler icin kaliciliga gecise odaklanmak da farkl
politikalarin analiz edilebilmesi adina dGnemlidir.

i. Avrupa

Avrupa’da Bosnali multeciler icin 1990l yillarda birgcok Avrupa ulkesinde saglanan gecici ko-
ruma statUleri 6ngoérulenin aksine Bosnalilarin kalici statUler elde etmesi ile sonuclanmistir (Koser,
& Black, 1999, 528). Nitekim Almanya hari¢ butun Ulkelerin bazi kriterlere tabi tutarak Bosnalilara
kalici ikamet hakki sagladigini géruyoruz. Asagidaki tabloda gecici koruma saglayan Ulkelerin kalici
statulere gecis kriterlerini ve bu kriterleri saglayan Bosnalilara verdikleri kalici statuleri gdrmekteyiz
(Koser & Black, 1999; Barslund, Busse, Lenaerts, Ludolph & Renman, 2017).
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Ev Sahibi Ulke Kriterler Kalici Stati
Avusturya o Duzenli gelir saglayan is Kalicl ikamet
e Barinma

* Sucg gecmisi bulunmamasi

Danimarka e Bireysel Siginma Basvurusunun Degerlendirilmesi Kalici Siginma

Finlandiya « Dayton Anlasmasi'ndan &nce Finlandiya'ya kabul Kalici ikamet
edilmis olmasi
o |ki yildir ikamet ediyor olmak

Fransa » Bireysel Siginma Basvurusunun Degerlendirilmesi Multeci StatUsu
Hollanda e 1 Ocak 1994'ten 6nce ulkeye girmis olmak Multeci Statlst & Ka-
lici lkamet

Bireysel Siginma Basvurusunun Degerlendirilmesi  Kalici ikamet

Isvec

Tablodan da anlasilacagi Uzere kalici statulere geciste Ulkelerin temel aldigi kriterler su sekilde
Ozetlenebilir:

« Ulkeye varis zamani- Bosna-Hersek'in ilgili devlet tarafindan glvenli kabul edildigi zaman-
dan 6nce varmis olmak

e Siginma basvurularinin dederlendirilmesi- genellikle olumlu sonuglandigini belirtmemiz
gerekir

e Bosnalilarin ulkeye entegre olmus olmasi- duzenli gelir etmek, su¢c ge¢cmisi bulunmamasi,
barinma imkanina sahip olmasi (Koser & Black, 1999, 529).

Sartlari saglayan Bosnali multeciler bazi Ulkelerde (Avusturya, Finlandiya, Hollanda, isvec) kalici
ikamet hakkina sahip olurken bazi Ulkelerde de (Danimarka, Fransa, Hollanda) multecilik statusu
elde etmis ve yine kalici oturuma ve vatandasliga gecislerinin 6nU acilmistir. Sonug olarak denile-
bilir ki Avrupa’da genel olarak uygulanan ydntem Bosnalilarin neredeyse tamaminin saglayabildigi
kriterler araciligi ile gecici korumadan kalici statulere gecis olmustur.

1990'lardaki farkli gegici koruma uygulamalarini standartlastirmak Uzere 2001 yilinda Avrupa
Birligi Gegici Koruma Konsey Yonergesi (OJL.212/12-212/23, 2001/55/EC) kabul edilmistir. Buna
gore gegici koruma kitlesel akin durumlarinda uygulanmak Uzere istisnai bir prosedur olarak ta-
nimlanmis (Madde 2(a)), gecici koruma altinda uygulanacak standartlar egitim, calisma, barinma,
sosyal yardim, aile birlesimi haklarina erisim gibi haklari da kapsayacak sekilde dGzenlenmistir (B6-
lam 111). Onemli noktalardan biri de Konsey Yénergesinin gecici korumanin stresini azami 3 yil ile
sinirlandirmasidir (Madde 4). Gegici koruma altindaki kisilerin bu stireden sonra bireysel kosullar
g6z onunde bulundurularak diger statulere gecirilmesi gerekmektedir. 2015/2016 yillarinda artan
multeci hareketleri baglaminda Konsey Yénergesinin uygulamaya koyulmasi siklikla tartisismis an-
cak henUz hi¢c uygulanmamustir.
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2015 yilinda &zellikle Ege denizinden dUzensiz gécle Avrupa Ulkelerine ulasan multecilerin ko-
runmasi Avrupa krizine yol agmis, AB genelinde bir gecici koruma rejimi uygulanmasi yerine Ul-
keler gecicilik Uzerine kurulu ve kisitlamalarin arttigi politikalar benimsemistir. Bu baglamda 2015
yilinda artan multeci hareketinden en ¢ok etkilenen ulke olan Almanya’'nin siginma ve entegras-
yona yonelik hukuki duzenlemelerine yakindan bakabiliriz. Almanya‘da ilk etapta multeciler icin 3
yillik, ikincil koruma statustndekiler icin 2 yillik ve insani korumadan yararlananlar icin 1 yillik gegici
ikamet izinleri sartlar gerektirdigince yenilenebilmektedir (AIDA, 2019, 129). Uluslararasi koruma
altindakiler i¢in entegrasyon programi uygulanmakta ve bu programin sonunda ancak basarili olan
kisiler icin kalici oturum iznine gecis saglanmaktadir. Kalici oturuma gecis sartlari multeciler ve
diger statudekiler icin dedisiklik gdstermektedir. Multecilerin durumunda bu sartlar mukemmel
sekilde entegre olmus olmak (Almanca dil sartini saglamak, yasam giderlerinin énemli bir boli-
munU kendi imkanlari ile karsilayabilmek, yeterli barinma alanini karsilayabilmek) ve 5 yil boyunca
Almanya’da ikamet etmis olmak olarak belirlenmistir (AIDA, 2019, 132). Diger koruma statllerinde
ise kisilerin 5 yillk ikamet suresinin sonunda 60 ay boyunca emeklilik planina katkida bulunuyor
olmasl — diger bir degisle belli bir seviyenin Uzerindeki geliri 60 aydir sagliyor olmasi- ve yasam
giderlerinin ve barinma ihtiyacinin tamamini karsilayabiliyor olmasi beklenmektedir (AIDA, 2019,
132-133). Kalici oturum alan kisiler icin yine belli sartlar dogrultusunda vatandasli§a basvurmanin
onu hukuki olarak aciktir (AIDA, 2019, 133).

Tarihsel olarak kiltirel cesitlilik, esitlik ve entegrasyon politikalari ile dne cikan iskandinav Ul-
kelerinin de (Gruber & Zupan (eds.), 2021, 182) 2015 sonrasi dénemde kisitlayici tedbirler almasi
ve gegicilik esasli politikalar benimsemesi aslinda Avrupa’da daralan koruma alaninin 6nemli gos-
tergelerinden biri olarak kabul edilebilir. 2015 déncesi ddnemde isvec, Norvec ve Danimarka’da
multeciler i¢in direk ve otomatik olarak kalici ikamet izni verilmekteydi veya uzun sureli ikamet izni
dizenlenmekteydi (Brekke, Vedsted-Hansen & Thorburn Stern, 2020, 27). 2016'dan beri her g UL-
kede de 6ncelikli olarak gecici ikamet izni verilmekte ve bazi sartlari saglayan kisiler icin ancak be-
lirli bir siirenin sonunda (isvec ve Norvec icin 3 yil, Danimarka icin 8 yil) kalici oturum izni mimkan
olabilmektedir. Ornegin, isvec'te 2016 yilina kadar kalici ikamete gecis hem mdlteciler hem de
diger uluslararasi koruma statusu altinda olan kisiler i¢in ayni prosedurlere tabiyken 2016'dan bu
yana yalnizca yeniden yerlestirme ile isvec’'e gelen miilteciler otomatik olarak kalici ikamet ede-
bilmektedir. Diger multecilere yalnizca 3 yil sureli ikamet belgesi diuzenlenmektedir. 3 yilin sonun-
da da belli bir gelir elde etmeye baslamalari sarti ile kalici ikamet saglanmaktadir. ikincil koruma
statusundekilere ise 13 ay sureli ikamet belgesi verilirken bu sure 2 yila kadar uzatilabilmektedir.
Yine gelir elde etme sarti ile kalici statllere gecisleri saglanabilmektedir (ibid., 23). isvec gibi diger
iskandinav Ulkelerinde de belirli bir sire ile dizenli gelirin bulunmasi, dil ve kiltir sinavlarinda
basari gibi entegrasyonu élgcmeyi hedefleyen sartlar getirilerek ancak belli bir surenin sonunda
kisilerin kaliciliga gecisi mUmkun olmaktadir. (ibid., 28).

Daralan koruma alanina, kisitlamalara ve getirilen zorlu entegrasyon sartlarina ragmen ¢ogu
Avrupa Ulkesinde kalici ikamet saglanmasi entegrasyon politikalarinin hem temel bir ayagdi olarak
kurgulanmaktadir. Bu anlamda kisilerin ilk etapta edindikleri statUler (multeci, ikincil koruma, in-
sani koruma vb.) belirli bir zaman sonra bazi kriterlere bagli olarak kalici ikamete ve vatandasliga
evirilebilmektedir.
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ii. Giney Amerika & Afrika

GUney Amerika ve Afrika Ulkelerindeki durumu tartismaya baslamadan &nce her iki bolgede de
uluslararasi veya i¢c hukuk normlarinin her durumda titizlikle uygulanmadiginin ve pratikte mev-
zuatlara oranla daha kisitlayici &nlemlerin alindigini da belirtmeliyiz. Freir ve Gauci’'nin (2020, 324)
belirttigi gibi Cartagena Bildirisi'ndeki genis multeci taniminin GUney Amerika'da 15 devletin i¢
hukukunda da kabul edilmesine ragmen her zaman uygulandigindan bahsedemeyiz. Ornegin,
2015 yilinda Venezuelall multecilere yalnizca Meksika ve Brezilya'da ‘multeci statusU’ verilmistir.
Afrika da aslinda sUrincemeli multecilik durumlarinin siklikla yasandigi bir bdlgedir. Gerek bagim-
sizlik ve dekolonizasyon ddéneminde gerekse de i¢ catismalarda yerlerinden edilen milyonlarca
insanin bolgede uzun sure multeci olarak kalici ¢oézumlere ulasamadigini géruyoruz. Bu durum
genel olarak kamplasmanin yaygin olmasi, Ulkelerin yapisal yetersizlikleri, uluslararasi sorumluluk
paylasiminin bulunmamasi, yerel duzeyde entegrasyonun benimsenmemesi ve multecilerin ko-
runmasinin BMMYK'ya devredilmis olmasi ile agiklanabilir (Loescher & Milner 2005). Yine de her
iki bolgede de &ozellikle kitlesel go¢ durumlarinda kalici statulere gecisin yasal duzenlemelerine
odaklanmak farkli hukuki yaklasimlarin da mumkun olabildigini géstermek acisindan dnemlidir.
Dolayisiyla, uygulamalardaki eksikligi en basindan vurgulayarak bu boélumde temel olarak yasal
duzenlemelere odaklanilacagini belirtmeliyiz.

2015 wyilinda Venezuelali mdultecilerin  yerinden  edilmeleri ile GUney Ame-
rika'daki uluslararasi koruma politikalar literaturde  siklkla  tartisilmaya basla-
di. 2015ten hemen énceki ddnemde de BMMYK bdlgedeki siginma politikalarini insan haklar
ve koruma alaninin kapsayiciligi baglaminda 6rnek gostermekteydi (Freir & Gauci, 2020, 322).
Yukarida deginildigi gibi bélgedeki multeci tanimi Multeci S6zlesmesi/Protokolt’'ndeki tanima ek
olarak 1984 Cartagena Bildirisi'nde 'yaygin siddet, dis saldir, i¢ ¢catismalar, yaygin insan hakki inlal-
leri, ya da kamu duzenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolayi hayatlari, guvenlikleri, ya da
ozgurlukleri tehdit altinda oldugui icin Ulkelerinden kacan kisileri’ de kapsayacak sekilde genisletil-
mistir (Cartagena Declaration, Madde 3). Bildiride cok sayida multeciye ev sahipligi yapan Ulkelere
de ‘multecilerin Uretici yasamina entegre etmek ve bdylece multecilerin ekonomik, sosyal ve kul-
tdrel haklarindan yararlanmalari konusunda gereken calismayi yapmak’ ¢cagrisinda bulunulmustur
(Madde 11).

2014 yilinda bir araya gelen bodlge ulkeleri Brezilya Bildirisinde entegrasyon politikalarinin
6neminin altini bir kez daha cizerek multecilerin hukuki statusu ve bulunduklari Ulkedeki ikamet
haklari arasinda ayirim yapilmasi ve entegrasyonlarinin multeci statusune ek kalici ikamet saglana-
rak desteklenmesi cagrisinda bulunmustur (Brasil Declaration, Bolum |, 2). Bildirinin entegrasyon
programlari basligr altinda ise ev sahibi Ulkelerde multecilere kalici statuler (ikamet, oturum hakki)
saglanmasi programa dahil edilmistir (Brasil Declaration, Chapter Il, 12).

Bolgede Arjantin, Brezilya, Kosta Rica, Kolombiya, Ekvator, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nikaragua, Panama, Paraguay ve Peru gibi bircok ulkenin mevzuati multecilere duzenli hukuki
statUler saglanmasi 6ngérmektedir (Freir & Gauci, 2020, 353). Bolivya, Sili, Meksika, Uruguay gibi
bazi Ulkeler muUltecilere otomatik olarak kalici ikamet saglamaktadir (ibid., 353). Venezuela bdlgede
kalici ikamet hakki saglamayan Ulkelerden biri olsa da ulkede 10 yil streyle kalmis multeciler va-
tandaslia basvuru yapabilmektedir (ibid., 353). Entegrasyon icin temel &neme sahip olan ¢alisma
hakki Kuba ve Kolombiya disinda butin bolge ulkelerinin mevzuatlarinda multeci statusundeki
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kisiler icin otomatik olarak saglanmaktadir (ibid., 354). MUltecilik statisu kesinlesmemis siginma-
cilarin durumda ise galisma hakki Arjantin, Bolivya, Brezilya, Kosta Rika, Sili, Ekvator, Guatemala,
Nikaragua, Paraguay, Peru, Uruguay gibi bircok tlkenin hukuki duzenlemelerinde mevcuttur (ibid.,
354).

Kitlesel gb¢ durumlarinda bolge Ulkelerinin bircogunda koruma saglanmasi hukuki oalrak ga-
ranti altina alinmig durumdadir. Arjantin, Sili, El Salvador ve Meksika kitlesel gé¢ durumlarinda
multeci statusunun grup bazli taninmasini, kitlesel hareket kapsaminda gelen kisilere toplu olarak
multeci statlsU saglanmasini dngodrmektedir (Freir & Gauci, 2020, 348). Bdlgede bazi Ulkelerin
gecici koruma uyguladigindan da bahsedebiliriz. Ornegin Panama 1998 yilinda cikardigi kanunla
Avrupa‘da 1990larda uygulanan daha kisitli gecici koruma rejimlerine yakin bir gecici insani koru-
may! mevzuatina dahil etmistir (Cantor, 2015, 19). Bu rejim 2005'te Kolombiya'dan gelen multeci-
lere uygulanmistir. Haklara ve sosyal yardimlara multecilere oranla daha az erisimi bulunan gecici
koruma altindaki Kolombiyalilar 6 yilin ardindan 2011'de ¢ikarilan &zel bir kanunla kalici oturum
statUsune gegirilmistir (Cantor, 2015, 20). Cikarilan kanunun yararlige girdigi tarih itibari ile 2 yil
icinde gecici koruma altindaki Kolombiyalilarin kalici ikamet hakkina basvuru yapmasi yeterli ol-
mus ve herhangi bir ek sart aranmamistir (Ley No. 81, 2011).

2015 yiindan bu yana 1,5 milyondan fazla Venezuelalinin sigindigi Kolombiya'da 2021 yilina
degin &zel kalis izni ile veya duzensiz olarak bulunan Venezuelalilar icin hukumet gecici koruma
statusu saglayacagini ve bu statunun 10 yil stre boyunca bu kisiler icin gegerli olacagini acikla-
mistir (BBC, 2021). Gegici koruma statlstnun Ulkede calisma hakki, saglik hizmetlerine erisim ve
kalici ikamete gecis anlaminda énemli bir adim oldudu distuntlmektedir (BBC 2021). HikUmet
Kolombiya'daki gecici korumanin amaclarindan birinin de Ulkede gecici olarak bulunan Venezu-
elall multecilerin duzenli gb¢gmen statlsune ve kalici ikamete gegisini kolaylastirmak oldugunu
belirtilmistir. Nitekim, gecici korumanin 10 yillk sUresi doldugunda Venezuelalilar Kolombiya'da
oturum vizesine basvuru hakki elde edecektir (Temporary Protection Statute, 2021).

Afrika Birligi Orguti'nin de tipki Guney Amerika'da oldugu gibi aslinda daha genis bir mul-
teci tanimi yaptigindan bahsettik. Buna gdre, Multeci S6zlesmesinin tanimina ek olarak ‘kendi
mense ulkesinin ya da vatandasl oldugu ulkenin bir bélumuUnde ya da tumunde, dis saldiri, isgal,
yabanci egemenligi ya da kamu duzenini ciddi bicimde bozan olaylar nedeniyle, mense Ulkesi ya
da vatandasl oldugu ulke disinda bir baska yerde siginma aramak icin daimi ikamet ettigi yeri terk
etmeye zorlanan herkes’ icin multeci statlsu gecerli olmaktadir (OAU, 1 (2)).

Kitlesel go¢ durumlarina baktigimizda ise bdlgede yaygin uygulama kitlesel go¢ kapsaminda
gelen kisilere prima facie multeci statusU verilmesidir (Cantor & Chikwanha, 2019, 235). Prima facie
yani mense ulkedeki durumu objektif bir degerlendirmeye alarak yerinden edilen kisilere grup bazli
multeci statusu saglanmasi Afrika 6rneginde de gérdugumuz Uzere genellikle bireysel statu belir-
lemenin zor oldudu kitlesel go¢ durumlarinda grup bazli uygulanmaktadir (UNHCR, 2015, para.l-
2). Teorik olarak prima facie multeci statusunu elde edilen kisi ev sahibi Ulkede multecilerin sahip
oldugu butun haklardan ve servislerden yararlanabilir. Kisacasl prima facie multeci statistnun
normal multeci statistinden hicbir farki yoktur (ibid. Para.7). Afrika Birligi Orguti Ulye devletlerine
baktigimizda 17 Ulkede kitlesel goé¢ durumlarinda grup bazli veya prima facie multeci statusu veril-
digini goruyoruz. Saglanan bu statu altindaki haklar da diger multecilerin haklarindan farkli olarak
tanimlanmamistir (Cantor & Chikwanha, 2019, 237).
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Uganda bolgede en cok sayida multeciye (1,4 milyon) ev sahipligi yapmasina ragmen multe-
cilerin kendi kendilerine yeter hale gelmesini 6nceleyen politikalari ile pratikte bolge Ulkelerinden
ayrisarak 6ne cikan bir érnektir. Uganda’nin 2006 yilinda yaptigi reformla birlikte multecilerin tasi-
nir mal elde etmesinin ve tasinmaz mallari kiralamalarinin énu acilmistir. 2010°daki reformla birlikte
ise multecilere calisma hakki ve tarim ve hayvancilik yapmak Uzere toprak ve arazi kullanimi hakki
taninmistir (The World Bank Group, 2016, 12). Diger bolge ulkelerinde calisma, kiralama, mal sahibi
olma ve topraga erisimin daha kisitli olmasi sebebiyle Uganda’'nin projesi 6vguyle karsilanmaktadir
(ibid., 13). Ancak ekonomik anlamda uygulanan entegrasyon politikalari multecilerin Uganda'da
kaliciik elde etmesi veya vatandaslik almasina evirilmemektedir (ibid., 11). Yine de Uganda'nin
politikalari multecilerin ev sahibi Ulkeye yuk olacaklari mitini yikmasi ve aslinda karsilikli kazang
Uzerinden ulkelerin ekonomik gelisimine katkida bulunduklarini gostermesi agisindan énemlidir
(Betts, Bloom, Kaplan & Omata, 2014).

Tanzanya da boélgede uzun sUreli multecilik durumu yasayan kisilere toplu olarak vatandaslik
hakki vermesi ile siklikla tartisilan bir érnek haline gelmistir. 2008 yilinda BMMYK ile ortak hazirla-
nan Tanzanya Kapsaml CozUm stratejisi kapsaminda Ulkede 1972'den beri ‘gecici’ olarak bulunan
200 bin multeciye gelecekleri konusunda icin iki tercih sunulmustur: Tanzanya vatandasligi elde
etmek veya mense ulkelerine geri donus. Bu tek seferlik teklifte vatandaslik kazanmak icin her-
hangi bir ek sart kosulmamistir. Mualtecilerin yuzde 79'unun vatandasligi tercih etmesi ile aslinda
Tanzanya'da multecilerin bUyuk ¢codunlugu igin toplu kalici ¢ozUme erisimi saglanmistir (Kuch,
2016, 468).

iii. ABD & Kanada

ABD ve Kanada gerek yeniden yerlestirme politikalari gerekse de go¢men ulkesi olarak ta-
nimlanmalari bakimindan entegrasyon tartismalarinda 6nde gelen Ulkelerdendir. ABD'ye yeniden
yerlestirilen veya siginma prosedurunde dogrudan ABD'de multecilik elde eden kisilere ¢alisma
hakkinin hemen saglamasi entegrasyon politikalari adina énemlidir. Statu elde ettikten sonra 1 yil
icinde kalicl ikamete basvurabilen multeciler, kalici ikameti elde ettikten sonra da 5 yil icinde va-
tandaslia basvuru hakki kazanmaktadir (Simsek & Corabatir, 2016, 89).

ABD ayni zamanda gecici koruma uygulayan ulkelerden de biridir. 1990 Gocmenlik ve Tabiiyet
Yasas! uyarinca gegici koruma ‘uluslararasi olmayan silahli gatisma, dogal afet ve diger olagandisi
kosullar geregi kisisel guvenligi tehdit altinda olan ve hali hazirda ABD'de bulunan kisiler icin sinir
disi edilmeyi durdurma karari seklinde uygulamaktadir (US, 1990, Section 244). Gegici koruma sta-
tusU grup bazli verilmektedir ve hangi Ulkelerden gelen gruplarin gecici koruma alacagini Ulusal
Guvenlik Bakanligr Sekreteri belirlemektedir. Gegici koruma statusu alabilecek gruptaki kisiler bas-
vuru sirasinda milliyetini veya vatansizsa ikamet yerini ispat ettiginde statuyu elde edebilmektedir
Bu noktada gegici korumanin saglanmasinda genis ve keyfi bir yetki tanimi oldugundan bahsede-
biliriz zira yasada hangi ulkeden gelen gruplarin gecici koruma alabileceginin nasil belirlenecegine
dair kriterler belirlenmemistir (ineli-Ciger, 2018, 180). Gegici koruma stattst icin maksimum bir
sUre belirlenmemis olmasi olumsuzdur ancak gecici koruma statusundeki kisilerin aninda calisma
hakki kazaniyor olmasi olumlu olarak degerlendirilebilir (ibid., 183). Yasal olarak gecici korumanin
sonlanmasi ile kisiler kalici oturum hakkina basvuramaz ancak istisnai hallerde ABD hukumeti ki-
silere kalici ikamet hakki verebilir (ibid., 184). Bu durumda da gecici korumadan kaliciiga geciste
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keyfiyetle hareket edilmektedir.

Kanada'da ise iki temel multeci programi bulunmaktadir: Kanada ici Siginma Programi - Ka-
nada'ya giris yapmis kisilerin Ulke icinde multeci statusu elde etmesini saglayan program - ve
Miilteci ve insani Yeniden Yerlestirme Programi — Kanada disinda bulunan mdiltecilerin ve Milteci
Sézlesmesi kapsami disinda kalan yerlerinden edilen kisilerin Kanada'da statu elde etmesini
saglayan program. Yeniden yerlestirme programi kapsaminda hukUmet destekli, 6zel sponsorluk
kapsaminda ve paylasilan sponsorluk olarak 3 farkli program yuratulmektedir (Wilkinson & Garcea,
2017, 3). Multecilerin entegrasyonu icin gerek yeniden yerlestirilen multecilerin gerekse Kanada
icinde statl elde eden multecilerin sosyal ve ekonomik entegrasyonu hedefleyen programlar bu-
lunmaktadir (ibid, 6). Saglanan yardimlar ve servisler kisiler Kanada vatandasligi elde edilene degin
surmektedir (ibid, 8). Kanada'da uygulanan sistem merkezi bir entegrasyon programinin bulunma-
sI, kalici oturum ve vatandaslik hakkina erisimin saglanmasi agisindan dnemli bir érnektir. Ancak
uygulamada gerek siginmaci gerekse de multeciler icin bekleme sUrelerinin belirsizligi, programda
gecgen surenin ve muhtemel sonuglarin belirsizligi gibi sebeplerle multecilerin sikintilar yasadigi da
deginilmesi gereken noktalardandir (Brouwer, 2005).

SONUC

Gegicilikten kaliciiga geciste ve multecilerin entegrasyonunda ekonomik, sosyal, psikolojik,
kulturel haklara ve servislere erisim, yerinden edilen kisilerin kendi hayatlarini idame ettirmeleri ve
onurlu bir yasam surmeleri icin ilk atilmasi gereken adimlardir. Belli bir Glkede uzun sure bulunan
multecilere kalici hukuki statUlerin saglanmasi da bu strecteki en dnemli ve etkin basamaklardan
biridir (Simsek & Corabatir, 2016, 26). Kalici statl saglanmasi veya kalici statllere gecisin mimkun
olabilmesi multecilerin yasadigi gelecek belirsizligini ortadan kaldirirken, en azindan bulunduklar
Ulkelerde gUvenli bir hukuki statu elde edebilmelerine imkan saglamaktadir. Multeciler, kalici sta-
tulerin getirdigi haklara, genellikle o uUlkenin vatandaslari ile esit kosullarda erisim saglarken hem
multeciler hem de ev sahibi toplum acisindan bu kisilerin ‘gecici’ oldugu algisi da ortadan kalk-
maktadir.

Gegcici koruma rejimlerinde, 6zellikle de sure kisitlamasi bulunmadigr durumlarda, entegras-
yon ve kalicl statulere gecis sorunlu bir hal almaktadir. Bu calismada incelenen ornekleri goz
onune aldigimizda Guneydodu Asya'da yeniden yerlestirmeye dayall uygulanan gegici siginma
politikalarinin Soguk Savas déneminin 6zel kosullari ile mumkun oldugunu géruyoruz. Avrupa’da
Bosnalilara uygulanan gecici koruma geri dénus odakli uygulanmis ancak tam tersi bir noktadan
geri donus ajandasinin mumkun olmadigini géstermistir. Dolayisiyla, 1990'lardan bu yana geri
dénus odakli planlanan gecici korumaya sure kisitlamasi getirilmesi ve bu surenin sonunda geri
dénusler mumkun olmadiginda daha guvenli statllere gecisin saglamasi kritik dneme sahiptir.
Bu baglamda AB Konsey Yonergesi ve Kolombiya'da Venezuelalilara uygulanan gegici koruma
gibi bazi 6rneklerde devletlerin gecici koruma rejimlerine sure siniri getirmesi olumludur. Guney
Amerika ve Afrika Birligi Orguti Ulkelerinin bircogunun da kitlesel gé¢ durumlarinda bir ayirma
gitmeden grup bazli multeci statlsu saglamasi ve multeci statustnun daha sonra kalici statulere
gecisi mumkun kilmasi gecici korumaya gerek duyulmadan guvenli statuler saglanmasi adina dik-
kat ceken orneklerdir.

Genel olarak baktigimizda devletlerin entegrasyon politikalarinda kalici statuler saglanmasini
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hem entegrasyonun 6nemli bir basamagi hem de dnemli bir ciktisi olarak gérdugunu sdyleyebi-
liriz. Almanya, iskandinav Ulkeleri, ABD, Kanada gibi ¢rneklerde kisilere ilk etapta saglanan gecici
ikamet izinleri genellikle ekonomik yeterlilik, dil sarti, su¢c gecmisinin bulunmamasi gibi entegras-
yon sartlarinin saglanmasi durumunda belli bir sUrenin sonunda kalici statUlere gecis saglamakta-
dir. Tanzanya ve Panama gibi 6rneklerde ise ilk etapta belirlenmemis olmasina ragmen, uzun sure
ulkede bulunan kisilere herhangi bir ek sart aranmadan 6zel yasal duzenlemeler ile tek seferde
toplu kalici statu saglanmistir. ABD'de gecici koruma altina alinan kisilerin yalnizca idarenin keyfi
karariyla kalici oturuma gecgebilmeleri ve Uganda'da ekonomik entegrasyon adina dnemli adimlar
atilsa da multecilerin kalici statllere basvuru hakkinin olmamasi ise entegrasyon politikalari adina
olumsuz &rnekler olarak goésterilebilir.

Suriyelilerin Turkiye'de kalisinin yasal zeminin de Ulkede gecirdikleri 10 yilin sonunda artik kalici
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu calismada da belirtildigi Uzere sure sinirlamasi ol-
mayan gecici koruma devam ettigi strece Suriyelilerin buyUk cogunlugunun uluslararasi koruma
(sartll malteci, ikincil koruma), ikamet izni veya vatandaslia basvuru haklari bulunmamaktadir.
Gegici korumanin sonlandirilmasina muteakip Suriyelilerin bireysel uluslararasi koruma basvu-
rulari isleme alinabilir. Bu ¢alismada da incelendigi gibi 1990°li yillarda Avrupa’da gegici koruma
uygulayan bazi Ulkelerin de izledigi ydntemlerden biri gecici koruma altindakilere 6nce multeci
statusu daha sonra bu statunun getirdigi haklar dogrultusunda kalicilik saglamak olmustur. An-
cak Turkiye'de uygulanan cografi kisitlama geredi Suriyeliler multeci statlsU elde edemeyecektir.
Sartli multecilik veya ikincil koruma elde eden Suriyelilerin de Ulkede kalislari yine gegici olacaktir.
Dolayisiyla cografi kisitlamanin kaldirilmasi yalnizca Suriyeliler icin degil Turkiye'de sartl multecilik
elde edebilen diger gruplar icin de olduk¢a olumlu bir adim olabilir. Bu durumda ¢ok sayida kisi-
nin bireysel statu belirleme isleminin sistem Uzerinde baski olusturmamasi icin GUney Amerika ve
Afrika Birligi Orguiti Gyelerinde uygulanan toplu milteci statisi saglanmasi politikasi hali hazirda
Turkiye'de sartli multeci ve gegici koruma statlsu altindaki kisiler icin dusunulebilir. Ancak cografi
kisitlamanin devam ettigi durumda uluslararasi koruma statulerinin de Suriyeliler icin kalicilik sag-
lamayacadi ortadadir.

Suriyelilere ikamet izni taninmasi ikamet suresinin ve gerekli sartlarin saglanmasinin ardindan
Suriyelilerin vatandasliga basvurularinin dniint acabilir. incelenen érneklerde gérdugumuz diger
secenekler de belli bir strenin Uzerinde Turkiye'de bulunan Suriyelilere (ek sartlar aranarak veya
aranmaksizin) bireysel veya toplu kalici statt — kalici ikamet, vatandaslik gibi- saglanmasi olabilir.
Entegrasyon sartlarinin arandigi durumda Turkiye'de Suriyelilerin sahip oldugu haklar ve imkanlar
g6z dnunde bulundurulmalidir. Ornegin, belli bir strenin lGzerinde ev sahibi Ulkede kalmis olmak
Turkiye'de de uygulanabilecekken, yine devletlerin siklikla uyguladigi dtzenli gelir sartinin Suriye-
lilerin calisma iznine erisiminin édnundeki kisitlar ve imkansizliklar kaldinlmadigr strece Turkiye'de
aranmasi makul olmayacaktir.

Sonug¢ olarak Turkiye'de gegici koruma sonlandirilirken bir yandan entegrasyon politikalarinin
olusturulmasi, bir yandan da bu ¢alismanin ana konusu olan kalici hukuki statuler i¢in yasal duzen-
lemelerin en kisa surede yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Suriyelilerin haklara erisimlerinin
6nundeki kisittamalarin kaldirilmasi ve hizmetlere erisimlerin guglendirilmesi ve yayginlastirilma-
s 6nemlidir. Entegrasyon politikalarinin olusturulmasinda ilgili akademisyenlerin, uluslararasi 6r-
gutlerin ve sivil toplum kuruluslarinin bilgi ve tecrubelerinden yararlanmak etkili olacaktir. Ancak
Suriyeli multecilerin kendi geleceklerini ve hayatlarini belirleme konusunda karar alma ve politika
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belirleme sureclerine dahil olmalari da sarttir. Multeciler yapisal sikintilara ragmen hayatlarini be-
lirleme ve insa etmede ana aktorlerdir ve kendi gelecekleri ile ilgili kararlarda da aktif katiimlan
saglanmalidir. Ancak multecilerin de entegrasyon suUrecinde ana aktdr olarak géruldugu ve aktif
katiim sagladigr politikalar ile etkin ve kalici ¢ézumler saglanabilir. Kapsayici bir yaklasimla kalic
¢cOzUmler degerlendirilirken génulluluk esasinin titizle uygulandigi geri donusler ve uluslararasi
toplum ile sorumluluk paylasimi ve yeniden yerlestirmeler ile ilgili yapilan mUzakerelerin yani sira
Turkiye'de guvenli ve guvenceli hukuki statulerin de ilgili aktorlerin ve Suriyelilerin katilimi ile belir-
lenmesi édncelikli olarak ele alinmalidr.
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