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ONSOz

Bu dosya GO¢ Arastirmalari Dernegi (GAR) olarak Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tirkiye
Temsilciginin destegiyle, AB-Tiirkiye mutabakatini farkli yonleriyle ele almak lzere hazirlandi.

Kaynak taramasi ve 14 gorismeden olusan bu calismada, uluslararasi go¢ ve iltica
hareketleri, AB, uluslararasi iliskiler, diplomasi, miulteci haklar gibi konularda uzman kisilerle
video-miulakatlar gerceklestirdik. Bu soylesilerde farkli gortslerden ve mesleklerden kisiler
mutabakatla ilgili degerlendirmelerini paylastilar. Katiimcilar arasinda, uluslararasi iliskiler ve
siyaset bilimi alanindan akademisyenler, o dénemi yakindan yasamis diplomatlar, basin
danismanlari, dis siyaset analistleri, uluslararasi hukuk uzmanlari, milteci ve gé¢men haklari
savunuculari bulundu. Covid-19 salgini devam ettigi igin, ¢evrimici araglari kullanarak
gergeklestirdigimiz gortsmelerin video kayitlarini Subat ve Mart ayi boyunca Gog
Arastirmalari Derneginin youtube kanalindan paylastik.

Nihayet 18 Mart 2021 tarihinde de c¢evrimigi bir panel dizenleyerek AB- Tirkiye
mutabakatini daha genis cevrelerin glindemine getirmeye calistik. Heinrich Boll Stiftung
Dernegi Tirkiye Temsilciliginin destegi ve Tirkiye - AB Dernegi (TURABDER) ortakhgiyla
gerceklestirdigimiz bu panel, GAR ve TURABDER (iyesi ve Ozyegin Universitesi 6gretim Gyesi
Dr. Deniz Sert’in moderatorliigiinde, GAR baskani ve Galatasaray Universitesi 6gretim Gyesi
Dr. Didem Danis, European Stability Initiative (ESI) Turkiye koordinatori Erkut Emcioglu, GAR
tiyesi ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi égretim iyesi Dr. Neva Oviin¢ Oztiirk ve Vrije
Universiteit Amsterdam’da arastirmaci Orgun Ulusoy’un katihmiyla gerceklesti.

Elinizdeki bu raporda once arastirma asistani Ekin Urgen’in mutabakatin arkaplanini
Ozetledigi vyazisini, ardindan proje koordinatori Didem Danis'in mutabakatla ilgili
degerlendirme vyazisini, son olarak da bu proje kapsaminda gerceklestirdigimiz 14
gortismenin dokimlerini okuyabilirsiniz.

Bu dosyanin hem AB ve Tirkiye iliskileri, hem de go¢men ve miilteci haklari alaninda
arastirma yapan ve politika Ureten kisilere faydali olmasini; yabanci dismanhgi ve milteci
karsithginin ylkseldigi bu dénemde daha adil ve esitlikgi soylem ve politikalar
gelistirilebilmesine katki saglamasini umut ediyoruz.



https://youtube.com/playlist?list=PLxyiyrHRWG8KSAgjP3DtaHOyfObo9_ssB
https://www.gocarastirmalaridernegi.org/tr/calismalar/arastirmalar/ab-tr-mutabakatinin-5-yili/200-5-yilinda-avrupa-birligi-turkiye-mutabakati-paneli

ARKA PLAN: 5. YILINDA AB-TURKIYE MUTABAKATI
EKIN URGEN

AB-Tiirkiye Arasinda Anlasmaya Giden Yol

2015 yilinda ¢ogunlugu Suriye, Afganistan ve Irak’taki ¢catismalardan kagan bir milyondan
fazla gocmen Avrupa’ya ulasti.! Tirkiye ise 2015 yilinda, basta Suriye’deki catismalar
nedeniyle Turkiye'ye gelenler olmak lizere ikinci kez diinya ¢apinda en ¢ok miilteciye ev
sahipligi yapan llke konumundaydi. Uluslararasi Gé¢ Orgiiti’'ne gore, 2015 yilinda Avrupa’ya
deniz yoluyla giden gd¢menlerin sayisi bir 6nceki yilin neredeyse bes katina ulasirken,
glvenlik ve koruma arayisiyla Avrupa’ya ulasmaya c¢alisan 3.771 kisi Akdeniz’de hayatini
kaybetti.2 Avrupa Komisyonu’nun verilerine gore, bu siirecte Tiirkiye Gzerinden Yunanistan’a
880.000 kisi gecti.3 Avrupa llkelerinde “miilteci krizi” olarak adlandirilan bu gelisme ile
birlikte, baslarda “Wir Schaffen Das (Bunu Basarabiliriz)” sdyleminin popilerlestigi Almanya
gibi “miulteci dostu” Ulkeler de dahil olmak lizere, Avrupa’da gog¢ karsiti hava ve akabinde
gocmenlerin Ulkelere girislerini engellemeye yonelik politika arayislari yayginlasti.

Bu arka planin bir uzantisi olarak, AB Ulkeleri “miilteci krizini” yonetebilmek ve gocl kontrol
edebilmek icin, 2015’in son aylarinda Tirkiye ile miizakerelere basladi.4

Gogmenler Turkiye'den Midilli Adasi'na tasimak igin kullanilan buyik bir balikgi gemisinden inerken.

Zalmai/ HRW.

110M, “Irregular Migrant, Refugee Arrivals in Europe Top One Million in 2015, ” 22 Aralik 2015.

210M, “1IOM Counts 3,771 Migrant Fatalities in Mediterranean in 2015,” 05 Ocak 2016.

3 UNHCR, “Global Trends: Forced Displacement: 2015.”

4 Amnesty International, “No Safe Refuge: Asylum-Seekers and Refugees Denied Effective Protection in Turkey.”



https://www.iom.int/news/iom-counts-3771-migrant-fatalities-mediterranean-2015
https://www.unhcr.org/576408cd7.pdf
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR4438252016ENGLISH.pdf
https://www.iom.int/news/irregular-migrant-refugee-arrivals-europe-top-one-million-2015-iom
https://www.hrw.org/news/2016/02/08/fear-and-loathing-refugees-europe

- 24 Kasim 2015’te AB Komisyonu “Tirkiye’deki Siginmacilar igin Mali Yardim
Programi" (FRIT) hazirlanmasi kararini verdi.

- 29 Kasim 2015 tarihinde gergeklesen Tirkiye-AB Zirvesinde, Suriyeli miltecilerin ve
onlari kabul eden Tirkiye’nin desteklenmesi ve AB’ye yonelen diizensiz go¢ akisinin
Onlemesine dair is birligini gliclendirmeyi hedefleyen, 15 Ekim 2015 tarihli Ortak
Eylem Plan’nin devreye sokulmasi karari alindi.5 Ancak Af Orgiitii’'ne gére, bu plan
AB’ye yonelen duzensiz go¢ akisini hedeflenen 6lglide azaltmadi.6

- Daha kapsamli bir ¢6ziim arayisina giren AB ve Tirkiye 18 Mart 2016’da ikinci bir
anlasmaya -resmi adiyla mutabakata- vardiklarini agikladi.”

Dénemin Turkiye Basbakani Ahmet Davutoglu, Avrupa Konseyi Baskani Donald Tusk, 18 Mart 2016’da
varilan mutabakati kutlarken. AP Photo/ Virginia Mayo

Avrupa Birligi-Tiirkiye Mutabakati Nedir?

17- 18 Mart 2016 tarihinde diizenlenen Uglinci Turkiye-AB Zirvesi'nde Tirkiye Basbakani
Ahmet Davutoglu, Avrupa Konseyi Uyeleri, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu Bagkanlari
“Avrupa Miilteci Krizini” gorlismek Uzere toplandilar. Hollanda’nin AB Baskanligi sirasinda ve
Almanya Sansélyesi Angela Merkel’in dnciligiyle atilan bu adimla birlikte 18 Mart 2016’da
28 AB devlet baskani ve Tirkiye, Avrupa’ya yonelen diizensiz go¢ akisini sona erdirme
konusunda bir mutabakatin hayata gegirilmesini kararlastirdi.8

“18 Mart Mutabakati” veya kamuoyunda daha c¢ok bilinen ismiyle “gd¢men anlagsmasi”nin
odaginda 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Tirkiye'den Yunan adalarina gegis yapan tim
yeni duzensiz gégmenlerin Tirkiye'ye iade edilmesi, Tiirkiye’ye iade edilen her bir Suriyeli igin

5 European Commission, “Managing the Refugee Crisis EU-Turkey Joint Action Plan Implementation Report.”
6 Amnesty International, “No Safe Refuge: Asylum-Seekers and Refugees Denied Effective Protection in Turkey.”

7 Council of the European Union, “EU-Turkey Statement, 18 Mart 2016.”
8 |bid.



https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/managing_the_refugee_crisis_-_eu-turkey_join_action_plan_implementation_report_20160210_en.pdf
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR4438252016ENGLISH.pdf

ise Turkiye’den bir Suriyelinin AB
Ulkelerine vyerlestirilmesi (1'e 1
formalt) karari vardi. © Buna
karsilik, Tarkiye’nin AB’ye yonelen
denizden veya karadan yeni
dizensiz gb¢ glizergahlarinin
olusumunu o6nlemek icin gerekli
onlemleri almasi; garanti verilen
kistaslarin karsilanmasi kaydiyla
Turkiye’nin AB’ye katilim siirecinin Peter Schrank/The Economist
canlandirilmasi; Tirk

vatandaslarina AB’ye vize serbestisi; ve GuUmrik Birligi'nin gilincellemesi hususlarinin
degerlendirilmesi ongoriuldid. Tirkiye ve AB arasindaki dlizensiz go¢ blylk ol¢lide
azaltildiginda ya da sona erdiginde ise AB liyesi devletlerin gonullilik esasi dahilinde
katilacaklari Géniilli insani Kabul Plan’nin uygulamaya koyulmasi kararlastirildi. Bunlara ek
olarak AB go¢ sorunu esasl cesitli projelerin desteklenmesi amaciyla, FRIT kapsaminda
baslangicta tahsis etti§i 3 milyar avronun 6denmesinin hizlanmasini ve kaynaklarin
tamaminin kullanilma asamasina yaklasildiginda, 2018’in sonuna kadar ek 3 milyar avroluk
bir fonu devreye sokmayi taahhit etti.

2016-2021: Bes Yilda Neler Oldu?

Avrupa Komisyonu’'nun Mart 2020 tarihli raporuna goére mutabakat yirirlige girdiginden
beri AB’ye dlizensiz girisler ylizde 94 azaldi, Tiirkiye’de bulunan 27.000 Suriyeli miilteci bir AB
Ulkesine yeniden yerlestirildi, 2.735 go¢cmen Tirkiye'ye geri gonderildi ve 4.030 gbcmen ise
gonulll olarak Tarkiye’ye dondi.10

Bu sire¢ boyunca Tirkiye ve AB arasindaki politik gerilimler, zaman zaman “anlasmanin”
akibeti hakkinda soru isaretleri dogurdu. Gerginlikler bliyik oOlglide vize serbestisi ve finansal
taahhitler hakkindaki anlasmazliklardan dogdu. Bu anlasmazliklar cercevesinde Tirkiye
tarafindan bircok kez “kapilari acariz,”1! ya da “anlasma askiya alindi”12 seklinde agiklamalar
yapildi. Ozellikle 2020 idlib saldirisi akabinde Tiirkiye’nin gé¢menlerin Avrupa’ya gegisini
engellememe karari aldigini duyurmasiyla yasanan gelismeler ile gerginlikler en lst noktaya
ulast1.3 Bu kararin agiklanmasindan sonra Yunanistan sinirina yonelen gocmenler,
Yunanistan’in sinir glvenligini arttirmasi Gzerine Yunanistan’a gec¢is yapamadi ve iki Ulke
arasindaki tampon bolgede sikistilar.14

Covid-19 salgini da sirecin gidisatini etkileyen belirleyici bir etken oldu. 18 Mart 2020'de
Almanya salgin sebebiyle Tirkiye ile siginmaci kabul programini (Gglnci tlkeye yerlestirme)

9 |bid.

10 European Comission, “EU-Turkey Statament: Four years on.”

11 Sputnik Tirkiye, “Erdogan: Yeni bir siginmaci tehlikesi ortaya cikti, glivenli bélge olmazsa kapilari agmak
zorunda kaliriz,” 05 Eylul 2019.

12 Daily Sabah, “Readmission agreement with EU no longer functional, Ankara says,” 23 Temmuz 2019.

13 Dominic Evans & Orhan Coskun, “Turkey says it will let refugees into Europe after its troops killed in Syria,”
Reuters, 28 Subat 2020.

14 GAR, “Turkiye Yunanistan Sinirinda Neler Oldu.”



https://www.gocarastirmalaridernegi.org/tr/yayinlar/analizler/160-turkiye-yunanistan-sinirinda-neler-oldu
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20200318_managing-migration-eu-turkey-statement-4-years-on_en.pdf
https://www.economist.com/europe/2016/05/26/europes-murky-deal-with-turkey
https://www.reuters.com/article/uk-syria-security/turkey-opens-frontier-for-syrian-refugees-to-enter-europe-after-strike-kills-troops-idUKKCN20L37H?edition-redirect=uk
https://www.dailysabah.com/eu-affairs/2019/07/23/readmission-agreement-with-eu-no-longer-functional-ankara-says?fbclid=iwar3bkygisvmcresrr2dirlpq0ctp4vlaahafuyxnjaa9ayzb2lfmx5vaadm&source=post_page
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201909051040091981-erdogan-su-an-itibariyla-partimizin-10-milyonun-uzerinde-uyesi-var/
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201909051040091981-erdogan-su-an-itibariyla-partimizin-10-milyonun-uzerinde-uyesi-var/

gecici olarak durdurdugunu acikladi.’> Ayni nedenle Pazarkule Sinir Kapisi kapandi ve
gdcmenler Gog idaresi Genel Mudirligiu (GIGM) tarafindan organize edilen otobiislerle
baska sehirlere tasinmaya basladi, sinir kapisi bosaltildi. Edirne’den tasinan yaklasik 4 bin 500
gocmen Osmaniye’de kurulan kampa gotirilerek, 14 gin boyunca karantinada tutuldu.6
Pandemi go¢menlerin yasam kosullarini derinden etkiledi, kirilganliklarini arttirirken
gorundrluklerini azalth.l” Zaten asin kalabalik; yiyecek, su, temizlik ve saglk hizmetlerine
sinirli erisimin oldugu hijyenik olmayan kamp kosullarinda yasayan gdcmenlerin
giivencesizlik durumunu da daha agirlasti. Ozellikle, Eyliil 2020’de kapasitesinin dort kat
kadar yani yaklasik 13 bin gécmenin yasadigl Yunanistan’in en bilyik go¢cmen kampi olan
Moria’da ¢ikan yangin pandemi kosullari ortasinda binlerce kisiyi sokakta birakti.18

Gogmenler, onlari Turkiye - Yunanistan sinirina taslyacak otobiislere binmeye
calisirlarken. istanbul - 28 Subat 2020. Yagiz Karahan/ Reuters.

Bu stlirecte, AB’nin gog stratejisi agisindan bir gelisme daha yasandi: AB, 23 Eylll 2020°de Gog
ve iltica Pakt’ni acikladi. Hedefi “liye llkeler arasinda sorumlulugun adil paylasimi ve
dayanismayi, siginma basvurusunda bulunan bireyler agisindan da belirsizligin ortadan
kaldirilmasi"19 olan Paktin igerigi, Avrupa Komisyonu Bagkan Yardimcisi Margaritis Schinas
tarafindan, 3 kath bir ev benzetmesiyle aciklandi. Evin birinci katini transit ve mense
ulkelerle, gogmenlerin “daha iyi bir yasama sahip olmalari igin” bu Ulkelerde kalmalarini
saglamak amaciyla yapilan anlasmalar olusturuyor. ikinci kat ise dis sinirlarin giiglendirilmesi.
Paktin Gglincli ve en Ust kati, AB Ulkeleri arasinda adil bir sorumluluk paylagsimi olarak
belirlenmis. 20 Pakta gelen yorumlar genelde s6z konusu evin, “insanlarin iceri girmesinin

15 Diken, “Almanya, Turkive'vle siginmaci alim programini askiya aldi,” 18 Mart 2020.

16 Sozcl, “Sinirdaki Gocmenler Geri Gonderiliyor,” 27 Mart 2020.

17 izmir’de Bulunan Suriyeli Miiltecilerle Dayanisma Dernegi Tarafindan Hazirlanan “techf4refugeewoman
Politika Belgesi,” Ekim 2020.

18 Evrensel, “Midilli'deki Moria multeci kampinda yangin: 13 bin multeci ortada kaldi,” 09 Eylal 2020.

19 European Commission, “New Pact on Migration and Asylum.”
20 Nikolaj Nielsen, “New EU Migration Pact “To Keep People in Their Country,” Euobserver, 14 Eylil 2020.
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https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-11/politika-belgesi.pdf
https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-11/politika-belgesi.pdf
https://www.evrensel.net/haber/413566/midillideki-moria-multeci-kampinda-yangin-13-bin-multeci-ortada-kaldi
https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/sinirdaki-gocmenler-geri-gonderiliyor-5707177/?utm_source=dahafazla_haber&utm_medium=free&utm_campaign=dahafazlahaber
https://euobserver.com/migration/149417
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/promoting-our-european-way-life/new-pact-migration-and-asylum_en
http://www.diken.com.tr/almanya-turkiye-ile-multeci-alim-programini-askiya-aldi/
https://www.reuters.com/article/uk-syria-security/as-more-turkish-troops-killed-ankara-says-it-will-not-stop-syrian-refugees-reaching-europe-idUKKCN20L37H?edition-redirect=uk

engelleyecek”?! ve “lst kata c¢ikan insan sayisinin azaltacak”?? sekilde tasarlanmis oldugu
yoniinde oldu.

17 Aralik 2020’ye gelindiginde ise, AB Tiirkiye Delegasyonu Baskani Nikolaus Meyer Landrut,
Turkiye’ye taahhiit edilen 6 milyar avroluk mali destegin ilgili projelere aktariminin
tamamlandigini bildirdi. Onemli bir dénim noktasinin geride birakildiginin altini gizen
Landrut ayni zamanda “AB Turkiye'deki Suriyeli muiltecilere ve ev sahibi toplumlara yonelik
mali yardimlarini slirdirmeye hazir olacaktir”23 aciklanmasinda bulundu. 23 Aralik 2020°de
AB komisyonu, ek 485 milyon avroluk mali kaynakla, 2022 yilinin basina kadar Acil Sosyal
Guvenlik Ag1 (ESSN) ile Egitim icin Sarthh Nakit Transferi (CCTE) adli insani yardim
programlarini desteklemeye devam edeceklerini acgikladi.24 10-11 Aralik tarihinde
gerceklestirilen AB liderler zirvesinde AB’nin “Suriyeli siginmacilar ve ev sahibi topluma mali
destegi strdirmeye hazir oldugu" fakat Dogu Akdeniz’'deki gerginliklerin daha kapsamli mali
yardimlar ve uzlasi icin engel teskil ettigi ifade edildi.25

Mutabakata Getirilen Elestiriler

AB-Turkiye mutabakati, taraf devletler icin oldukca basarili kabul edilse de sivil toplum
kuruluslari ve hak orgltleri tarafindan 6zellikle uluslararasi hukuk ve milteci haklarini ihlal
ettigi yoninde cok sayida elestiri ald!.

Hak ihlalleri baglaminda isaret edilen baslica iki unsur bulunmakta: Birincisi anlasma
kapsaminda go¢menlerin oldukca uzun iltica slireglerinden 6tiri Yunan adalarinda sikisip
kalmalari ve “Avrupa’nin Guantanamo’su”26 olarak so6z edilen kamplarda insanlik disi
kosullarda yasamak zorunda birakilmalari. Bu cercevede, kamplardaki kosullarin aslinda
caydirict olmalari icin kasith olarak tasarlandigi, oldukca tehlikeli ve glivencesiz kosullarda
yasayan insanlarin “dehimanize” edildigi ve bunun da AB liye devletlerinin de fiilen kabul
ettigi bir durum oldugu ileri stirtldi.27

ikinci temel elestiri, mutabakatin taahhiit ettigi geri génderme kararinin temeli olan
Tarkiye’'nin AB hukuk ekseninde geri gondermeye uygun (gclinci givenli Ulke olarak
siniflandiriimasi oldu. Tirkiye’nin glivenli tglnl olarak kabul edilmesine karsi ¢ikilmasinin
temel nedeni olarak Turkiye’de siginmacilarin etkili korumaya erisiminin olmamasi
gosteriliyor. Bu savin dayanaklarindan biri, Turkiye’'nin 1951 Cenevre Konvansiyonuna
getirdigi sadece Avrupa’dan gelen miiltecilere Turkiye’de miilteci statlisii alma hakki taniyan

21 |bid.

22 Helen Dempster & Anita Kdppeli, “the EU Migration Pact: Why Effective Returns Are Necessary,” Center
for Global Development.

23 Avrupa Birligi Turkiye Delegasyonu, “AB, Turkiye’de Multecilerin ve Ev Sahibi Toplumlarin Desteklenmesine
Yonelik 6 Milyar Avroluk Paketin Sézlesmeye Baglanma Sirecini Tamambhyor,” 17 Arahk 2020.

24 DW, “AB’den Turkiye’deki siginmacilara ek mali destek,” 23 Aralik 2020.

25 |bid.

26 Olivia Long, “The-EU Turkey Deal Explained,” Choose Love, 5 Nisan 2018.

27 Frank Duvell, Murat Erdogan et al. “Snapshot Analyses on the “Refugee Deal”: Four Years After the EU-Turkey

Statement,” Merge, Berlin, Mayis 2020.
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cografi kisitlama ve Suriyelilere verilen Gegici Koruma Statiisii (GKS).28 Ozellikle GKS altindaki
Suriyelilerin Tirkiye’de vatandaslik haklarina, dizenli istihdam ve daimi ikamet statiilerine
sinirh erisiminin etkili koruma 6niinde bir engel teskil ettiginin alti cokga cizildi. 29 Bir baska
dayanak ise Uluslararasi Af Orgiitii ve insan Haklari izleme Orgiiti’niin raporladigi Tiirkiye’nin
geri gobndermeme ilkesini ihlal ettigi iddialariydi.30 Bunlara ek olarak, Tirkiye’nin zorunlu gog
yonetimi konusundaki deneyimsizligine, GIGM’in genc¢ bir kurulus oldugu ve bu baglamda
uluslararasi koruma anlaminda sistemindeki kapasite yetersizligi ise dikkat ¢ekilen baska bir
nokta oldu.3! Nitekim, bircok insan haklari 6rgliti tarafindan Tirkiye'deki koéti barinma
kosullarinin génilli geri dondsleri tetikledigi ileri striild(i.32

“Anlasmalari Durdurun Biz Satiik Degiliz” Deportation Monitoring

S6z konusu hususlarin hem AB hukukunu hem de uluslararasi insan haklari hukukunu ihlal
eder nitelikte oldugu degisik kisi ve orgltlerce vurgulandi. Ayni zamanda, icerik olarak
uluslararasi soézlesme oOzellikleri tasimasina ragmen sekil olarak bu sartlara uymamasi
mutabakatin hukuksal niteligi ve yasal baglayiciigi hakkinda tartismalara yol ac¢t1.33

One siiriilen bir baska elestiri ise mutabakatla beraber AB’ye diizensiz girislerin biyiik élgiide
azalmasinin bir basari olarak nitelendirilmesinin, mutabakatin ve AB’nin kisitlayici gog
politikalarinin dogurdugu olumsuz kosullari gélgelemesi oldu. Bu baglamda, geri donlslerin
caydiriciligi Gzerine kurulmus olan mutabakatin, yiksek geri donis oranlarini basarili sinir
politikasi gostergesine dontstlirdiiginin ve insan haklarinin korunmaktansa sinir givenligini

28 Laura Batalla Adam, “The EU-Turkey Deal One Year On: A Delicate Balancing Act,” The International Spectator
52, no 4 (2017): 44-58.

29 Kim Rygiel, Feyzi Baban & Suzan llcan, “The Syrian refugee crisis: The EU-Turkey ‘deal’ and temporary
protection,”Global Social Policy 16, no. 3, (2016) : 315- 320.

30Amnesty International, “Sent To A War Zone, Turkey’s lllegal Deportations of Syrian Refugees,” 25 Ekim 2019.;
Amnesty International, “Turkey: lllegal Mass Returns Of Syrian Refugees Expose Fatal Flaws in EU-Turkey Deal,”
1 Nisan 2016.; Human Rights Watch, “Turkey: Syrians Being Deported Danger,” 24 Ekim 2019.

31 Orgun Ulusoy, “Turkey as a Safe Third Country? “29 Mart 2016.

32 ECRE, _’.’EU—Tu.rkev Deal: Reception Condi‘_qions Trigger Voluntary Returns,” 8 Mart 2019.

33 Neva Oviing Oztiirk & Cavidan Soykan, “Uclinci Yilinda AB-Turkiye Mutabakati: Hukuku bir Analiz,” GAR, 18
Mart 2019.
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https://www.hrw.org/news/2019/10/24/turkey-syrians-being-deported-danger

onceliklendirdiginin alti ¢izildi.34 Daha siki sinir politikalarinin giivenlik ve koruma arayisindaki
gocmenleri glivencesizlik icinde biraktigl ve diizensiz gog riskini arttirdigi, nitekim mutabakati
takiben Tirkiye’de bulunduklari belirsizlik ve glvencesizlik durumu sebebiyle gé¢cmenlerin
alternatif ve daha tehlikeli rotalar Uzerinden Avrupa’ya gecmeye calistigi ve hayatlarini
tehlikeye attig1 bircok akademisyen ve uzman tarafindan vurgulandi.3s

AB Ozelinde elestiriler, AB liye devletlerinin Uzerine diiseni yapmadigi, imzaci olduklari 1951
Cenevre Sozlesmesinin taahhitlerini yerine getirmedigi ve milteci ve gécmen haklarini hice
saydiklari yoninde oldu.36 Tirkiye'ye ise 6zellikle bu slire¢c boyunca dis politika hedeflerini
gerceklestirmek ve bu yonde AB destegini alabilmek icin gocmenleri aragsallastirdigi seklinde
elestiriler yapildi. Taraflar ayni zamanda insanlari para ve/veya baska kolaylklar icin “degis
tokus” eden bir ¢oziime vardiklari icin agir elestiriler aldilar.

34 Maybritt Jill Alpes, Sevda Tunaboylu & llse van Liempt, “Human Rights Violations by Design: EU-Turkey
Statement Prioritises Returns from Greece Over Access to Asylum,” European University Institute 29, Kasim

2019.
35 Annelies Zoomers, Femke van Noorloos & llse van Liempt, “Between sticks and carrots: The future of EU

migration deals,” Clingendael Spectator no. 4, 72 (2018): 1-7. ; Orgun Ulusoy, Martin Baldwin-Edwards, &
Tamara Last, “Border policies and migrant deaths at the Turkish-Greek border,” New Perspectives on Turkey no.
60 (2019): 3-32.

36 Mauro Gatti, “The EU-Turkey Statement: A Treaty That Violates Democracy,” European Journal of
International Law blog, 18-19 Nisan 2016. ; Sergio Carrera, Leonhard den Hertog & Marco Stefan, “It Wasn’t
Me! The Luxembourg Court Orders on the EU-Turkey Refugee Deal,” CEPS Policy Insights no. 2017-15, Nisan
2017.
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DISSALLASTIRMA — ARACSALLASTIRMA SARKACINDA

AB-TURKIYE MUTABAKATININ 5. YILI
DIDEM DANIS

2015 yazindaki kitlesel go¢ hareketini yonetmek tzere kabul edilen 18 Mart 2016 mutabakat
nedir sorusuna birbiriyle baglantili {ic cevap verilebilir. ilk olarak, bu mutabakat giincel
kiiresel esitsizliklerin billurlastigi anlardan biridir. Hem uluslararasi iligskiler diizleminde AB
Uyesi devletlerle Avrupa’nin ¢eperindekiler arasinda; hem de devletlerle miilteciler arasinda
asimetrik giic iliskilerini tim ciplakligiyla gériiniir kilmistir. ikincisi, bu kiiresel esitsizliklerin
bir sonucu olarak Ege Denizi’nde yasanan yogun gocli ve beraberinde yasanan olumleri
durdurmak Uzere hayata gecirilen mutabakat AB’nin dissallastirma politikalarinin billurlastig
anlardan biridir. Ve son olarak, gogmen ve miiltecilerin glinimiz diinyasinda hem dig
politika, hem de i¢ politika malzemesi olarak aragsallastiriimasinin tipik érneklerinden biridir.
Bu kisa degerlendirme yazisinda, AB mutabakatinin 5. yili kapsaminda goriisme yaptigimiz
uzmanlarin goris ve yorumlarini da ele alarak mevcut durumun bir fotografini ¢ekecek ve
mutabakatin glincellenmesinin konusuldugu buglinlerde ilerisi igin politika Onerileri
sunulacaktr.

Digsallastirma Politikalarinda Yeni D6nem

Soguk Savas yillari boyunca, kitlesel go¢ hareketleri bugtine kiyasla ¢cok daha az goriliyordu.
Devletler nifus hareketleri Gzerindeki denetimlerini stirdiirse de, insanlarin baska bir tlkeye
girmesinden daha ¢ok kendi iilkesinden ¢ikmasi zordu. iki kutuplu diinyanin sona ermesi goc
hareketlerini arttirdi; ortaya cikan siyasi istikrarsizliklar, ekonomik alt (st oluslar pek ¢ok
Ulkede insanlarin “daha glvenli bir yer” hayali kurarak yollara diismesine neden oldu.
Devletler, 6zellikle de hedef (lkelerin devletleri, cok hizli bir sekilde bu gelisleri kontrol
etmeye yonelik dnlemler almaya basladi. Boylece 90’lardan itibaren, 6zellikle Avrupa’da
insan hareketliliginin giderek sikilasan yontemlerle kontrol edildigi bir doneme girdik.

Gocl yonetmeyi hedefleyen glincel go¢ politikalarinin en 6nemli parcalarindan biri
dissallastirma politikalari oldu. Geri kabul anlasmalari, sinir gegislerini engellemeye yonelik
yeni yontem ve teknolojiler, gocmenlere suclu muamelesi yapilmasi ve benzeri uygulamalar,
siginma arayisindaki kisilerin Avrupa’ya ulasamadan, gecis yaptiklari Ulkelerde takilip
kalmalarina yol agh.?

Trent Universitesi Uluslararasi Kalkinma Calismalari programinda gretim {iyesi olan Dr. Feyzi
Baban digsallagtirmayi “bazi Ulkelerin, milteci ve gogmenlere karsi uluslararasi hukuktan

1 Stock, Ustiibici ve Schultz’un editorliigiini yaptigl “Externalization at work: responses to migration policies
from the Global South” baslikli 6zel sayi Kiiresel Kuzeyin dissallastirma politikalarina Kiresel Giineyde nasil ve
ne tiir cevaplar verildigini ele alan makaleleriyle konuya 8nemli bir katki sunuyor. Stock, 1., Ustiibici, A. &
Schultz, S.U. (2019) Externalization at work: responses to migration policies from the Global

South. Comparative Migration Studies, No.7: 48.
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dogan yikudmlaldklerini yerine getirmemek icin kendi sinirlarina yakin Ulkelerle yaptiklari
anlasmalarla gocmenleri bu Ullkelerde tutmalari ve bunun neticesinde gé¢menlerin s6z
konusu Ulkelerin sinirlarina girip orada uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarini talep
edemez hale getirmeleri” olarak tanimhyor.

Mutabakatin bir “sorumluluk paylasma girisimi” oldugunu ifade eden gorusler de var. Prof.
Ahmet icduygu 2016 mutabakatinin, uygulamada sorunlar olsa da, “sorumluluklari
paylasma” felsefesine dayandigini ve daha da 6nemlisi “bu sorumluluk paylasma meselesinin
daha sonra uluslararasi ortamlarda daha da sik glindeme gelmesine neden oldugunu” ifade
ediyor. Kliresel mutabakat ve New York Deklarasyonu, hatta 2020 sonunda yayinlanan AB’nin
Goc ve ltica Paktinda “bu sorumluluk paylasma meselesinin aslinda gerceklesmese bile ilgili
uluslararasi ajandanin énemli bir maddesi haline geldigini” vurgulayan icduygu, devletler
arasi sorumluluk paylasiminin hem miilteciler, hem de onlari génderen Kiiresel Giney’deki
Ulkeler acisindan 6nemli oldugunu hatirlatiyor.

ESI direktord Dr. Gerald Knaus 2015 yilindaki gecislerin hem Ege Denizindeki oliimlerden
dolay! insani bir maliyeti, hem de Avrupa’nin kontrollii kaybettigini gosteren imgelerden
dolayr Avrupa icin siyasi bir maliyeti oldugunu vurguluyor. AB'nin Tirkiye ile yapacagi
isbirligiyle, Turkiye’nin diinyada en fazla miilteci kabul eden (lke olarak tasidigi sorumlugu
Avrupa’nin paylasmasi saglanirken, Ege Denizindeki o6limlerin durdurulmasinin da
amaclandigini ifade ediyor. O dénem Tirkiye basbakani Davutoglu ile beraber (st diizey
diplomat olarak Briksel’deki goriismelerde ¢cok dnemli bir rol oynayan Naci Koru o yillarda
gocli durdurma isteginin ne kadar gli¢li oldugunu hatirlatiyor: “2014-2015 vyillari gé¢cmen
krizi acisindan cok o6nemli yillardi; ¢ok sayida gocmen bizim topraklarimiz Gzerinden
Yunanistan'a, oradan da diger Ulkelere gidiyorlardi. Dolayisiyla bunlarin durdurulmasi hem
bizim acimizdan hem AB agisindan ¢ok 6nemliydi.”

Sorumluluk paylasimi yaklasimi ¢ok 6nemli olsa da, bu proje kapsaminda yaptigimiz
gortismelerin cogunda geri planda kaliyor. Cogu uzman, mutabakati Turkiye’den Yunanistan’a
gecen gocl kontrol altina almayi ve Kale Avrupa’nin 2015 yazinda etkisizlesen duvarlarini
gliclendirmeyi amaclayan bir girisim olarak goriiyor. AB-Turkiye mutabakatini, Avrupa’nin
dissallastirma politikalarinin bir 6rnegi olarak goéren kisilerden biri de, 2000°’li yillarda
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi’'nde (UNHCR) kidemli uzman olarak politika
gelistirme ve degerlendirme biriminin baskanligini ylriitmis olan Jeff Crisp. Ona gore, her ne
kadar bazilari bunun gog¢ politikalarinda yepyeni bir donemi baslathgini séylese de, bu
mutabakat bir kopus degil, sureklilik anlamina geliyor. Mutabakat “AB’nin ve diger
sanayilesmis Ulkelerin siginmacilarin gelisini engelleme ve yonetme politikasinin yeni bir
epizodu.”?

2015-2016 yillarinda Avrupali siyasetcilerin gocli durdurma ve miiltecileri Avrupa disindaki
cografyalarda tutma politikasini, meselenin kokenine inmeden sadece semptomlari
gidermeye calisan Avrupa-merkezli bir politika olmasi agisindan elestiren goriisler de var.
Utrecht Universitesinden Dr. llse van Liempt de mutabakat siirecinde Avrupa’da Tiirkiye’nin

2 Jeff Crisp, “Protection and Pragmatism: the EU-Turkey refugee deal in historical perspective”, Open
Democracy, 21.3.2016.
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roliine dair ¢ok az tartisma oldugunu, meselenin her zaman AB ile ilgili ve “AB’nin gog¢
problemi” olarak gorildigini, Turkiye’nin sadece dis ortak veya taseron olarak glindeme
geldigini séyllyor.

AB (iye devletleri, kontrolleri disindaki bu goci engellemek konusunda isbirligi arayisina
giderken, sorulmayan 6énemli bir soru vardi: Ege Denizi Uzerinden gé¢ neden 2015 yazinda
olaganisti bir sekilde artti? Yani mutabakatin hizli bir sekilde sonuglarini ortadan kaldirmaya
cahstigl 2015 “multeci krizinin”3 sebepleri nelerdi? Suriye’de 2011’de baslayan ayaklanma ve
ardindan gelen olaylar, 2013-2014’ten itibaren Suriye’nin komsusu olan Tirkiye, Urdiin ve
Libnan’a siginan Suriyelilerin sayisinda ciddi bir artisa sebep oldu.4 Oxford Universitesi
Milteci Calismalari Merkezi eski direktorii Prof. Dawn Chatty 2015 yazinda Yunan adalarina
gecislerin olagan Ustl bir sekilde artmasinin Suriye’deki gelismelerle iliskili okunmasi
gerektigini soyliyor. Uzun vyillar Ortadogu’da miulteciler Gzerine arastirmalar yapmis olan
Chatty, 2015 yilinda Suriye’den ayrilanlarin, 2011 sonrasindaki ilk dort sene Suriye’nin
toparlanabilecegine dair umut tasiyan, ancak ISID’in ele gecirdigi topraklari genisletmesiyle
Ulkenin yeniden insa edilebilecegine dair inanci kalmayan, agirlikli olarak orta sinif meslek
sahipleri oldugunu ifade ediyor. Bu kitlesel gbciin durmasinin da séylendigi gibi mutabakatin
basarisindan degil, basta Rusya olmak (izere Suriye’deki aktérlerin miidahaleleriyle 1SiD’in
geri puskurtilmesiyle oldugunun altini giziyor. Ayni sekilde o donem gog kervanina katilan en
onemli gruplardan bir digeri olan Afganlar icin de, 2014’(in Afganistan’da siviller icin “en
olimcdl yil oldugunu” hatirlatmak gerekir.5

Koken ulkedeki duruma odaklanan bu yaklasima ek olarak, Amsterdam Vrije
Universitesinden arastirmaci Orcun Ulusoy transit iilkede gdcmenlerin kirilgan yasam
kosullarinin gecislerin artisindaki etkisine isaret ediyor. 1990-2020 arasindaki son otuz yilda,
Avrupa’ya gecemeyen gocmenlerin Tirkiye’de birikmesiyle yavas yavas bir basing
olustugunu, bunun da “2000'li yillardan itibaren kabaca bes altt dénemde, gdé¢men
Olimlerinde ani yikselmeler”e yol actigini soyliyor. Tiurkiye'de gocmen ve miilteci

32015 yaziyla ilgili olarak Avrupa’da “miilteci krizi” ifadesi gok yaygin bir sekilde kullanilirken, Tiirkiye'de
siyasetciler ve medya bu ifadeyi nadiren kullanmistir. Bu konudaki séylem farklarina dair bkz. Sert, D. S., &
Danis, D. (2021). Framing Syrians in Turkey: State control and no crisis discourse. International Migration, 59(1),

197-214.
4 2011'de baslayan ayaklanmalar ve ardindan gelen ¢atismali ortamin sonucu olarak milyonlarca Suriyeli komsu

tlkelere sigindi. Bu siirecte dzellikle Suriye’nin komsulari olan Tiirkiye, Libnan ve Urdiin en ¢ok Suriyeliyi kabul
eden Ulkeler oldu. Suriyeli miiltecilerin gelisiyle beraber, Tirkiye 2015’ten itibaren diinyada en g¢ok miilteci
kabul eden iilke konumuna geldi. Sayica en kalabalik grup Tiirkiye’de olsa da, niifusa oranh bakildiginda Urdiin
ve Liibnan da ciddi bir miilteci nifusa evsahipligi yapmaktadir. Mart 2021’de Turkiye'de kayith olan 3,6 milyon
Suriyeli, toplam Tiirkiye niifusunun %4,5’'una denk gelmektedir. Urdiin’de resmi kayitll 658 bin, gayriresmi
tahminlere gére 1 milyondan fazla Suriyeli, toplam nifusun yaklasik % 10’unu olusturmaktadir. Libnan’da ise
resmi kayith 1 milyon, gayriresmi tahminlere gore 1,5 milyondan fazla Suriyeli, toplam nifusun yaklasik %

20’sine denk gelmektedir.
5 Afganistan'daki Birlesmis Milletler Yardim Misyonuna (UNAMA) gore, 2014 yilinda silahli gruplar ve Afgan

hiukumeti arasindaki siddetli gatismalar ve UGlkedeki uluslararasi asker varliginin gekilmesiyle, Afganistan'daki
sivil kayiplar bir dnceki seneye gore ylzde 22'lik bir artis géstererek 10.000'i ast.
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nifusunun ciddi anlamda arttigl 20156, ayni zamanda iki genel se¢im, Suruc¢ ve Ankara Gar
patlamasi dahil olmak Uzere ¢ok sayida teror saldirisi ve Rus ucaginin disdriilmesi gibi
olaylarla siyasi atmosferin oldukca gergin gectigi bir sene oldu.” Ayni sene Suriyelilere yonelik
“misafirperver” tutumlarin sekil degistirmeye basladigi donem oldu. Avrupa’ya yonelik
goclin artisini anlamaya c¢alisan bu iki uzman da, insanlari daha glivenli bir siginak aramaya
sevk eden nedenleri, koken Ulkede ve transit Ulkedeki gelismelere bakarak anlamak
gerektiginin altini giziyorlar.

MUTABAKATIN UC BOYUTU: Siyaset, Uluslararasi Hukuk, Miilteci Haklari

AB-Turkiye mutabakati esas olarak bir go¢ anlasmasi olarak degerlendirilse de, AB-Tirkiye
iliskileri baglaminda siyaset, hukuk ve miilteci haklari agisindan ¢ok 6nemli sonuglari oldu.

Siyasi Boyut: Digsallastirmadan Aragsallastirmaya

Mutabakatin dis siyaset agisindan, en 6nemli bashgl kuskusuz AB - Tirkiye iliskileriydi.
Turkiye ve AB arasinda go¢ konusu son yirmi yildir énemli bir miizakere konusu oldu.
Turkiye’nin AB slirecinin baslamasinin hemen ardindan, AB miizakerelerinde 24. fasil altinda
yer alan go¢ konusuna yénelik, “2003 tarihli Avrupa Birligi Miktesebatinin Ustlenilmesine
iliskin Tuirkiye Ulusal Programi” dogrultusunda “iltica ve Gég Ulusal Eylem Plani” hazirlandi.
Ardindan, 2013’te Tirkiye’nin AB sirecinin bir parcasi olarak hazirlanan Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) kabul edildi. Bir sene sonra goc¢ ve iltica alanini
yonetmek lizere icisleri Bakanlig catisi altinda GiGM kuruldu.

Turkiye’nin gog ve iltica mevzuatinin AB miktesebatiyla uyumlu hale getirilmesini hedefleyen
bu calismalardan birkag yil sonra kabul edilen 2016 mutabakati donemin basbakan basin
danismani olan Oman Sert’in ve diplomat Naci Koru’nun ifadeleriyle, “Tiirkiye’nin oyun
kurucu oldugu”, “reaktif degil proaktif bir aktor oldugu” nadir 6rneklerden biri oldu. Naci
Koru “Biz bu mutabakatla AB’ye ¢cok buyiik iyilikler yapmis olduk” derken, go¢ konusunun son

bes yildir AB ve Tiirkiye arasinda neredeyse tek “pozitif gindem” oldugunu da hatirlatiyor.

2018’de baslayan Dogu Akdeniz krizi, Mart 2020’de gé¢cmenlerin Yunanistan sinirini gegme
girisimlerinin “engellenmemesi” sonucu Pazarkule’de yasanan durum ve Ekim 2020’de
Macron’a karsi baslatilan uluslararasi boykot kampanyasi gibi olaylarla dip noktasina ulasan
AB-Turkiye iliskilerinde, olumlu bir gelisme yaratabilecek en 6nemli baslik gé¢ anlasmasi
olarak gorildii.2 Gergekten de AB ve Tirkiye arasinda varilan mutabakatin 5. yilinda taraflarin
farkli motivasyonlara sahip olmalarina ragmen, iki tarafin birokratlari ve siyasetcileri
mutabakatin strdirilmesi gerektiginde hemfikirdi. 6 Nisan 2021’de AB Komisyonu Baskani
Ursula von der Leyen ve Avrupa Konseyi Bagkani Charles Michel, Tirkiye'ye yaptiklari

62015 yilinda yakalanan diizensiz gogmen sayisi 2014 yilina gore % 150’lik bir artisla 146.485 olmustur.
Yakalananlar arasinda, Suriye vatandaslari 73.422 kisi ile ilk sirada, Afganistan vatandaslari 35.921 kisi ile ikinci

sirada yer almistir. “2015 Tiirkive Gé¢ Raporu”, .65, GIGM.
7 “Tarkiye'de 2015 boyle gecgti”, AA, 22.12.2015.
8 Cigdem Nas, “AB ile pozitif gindem iliskileri canlandirmak icin firsat olabilir mi?” UIK Panorama, 2.11.2020.
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ziyarette “daha pozitif bir AB-Tiirkiye glindemi” icin gliven olusturmanin bir adimi olarak yeni
bir anlasma yapmaya istekli olduklarini ifade ettiler.®

Ancak goc¢ konusu ikili iliskilerde énemli bir bashk olsa da, hatta AB’nin sinir politikalari
baglaminda zaman zaman “go¢ diplomasisi”ionden bahsedilse de, pek cok uzman
mutabakatin iki taraf arasindaki iliskinin yapisini ciddi sekilde degistirdigini vurguluyor. Orgcun
Ulusoy’a gore, bu anlasmayla beraber Tirkiye “komsu olmaktan cikip bekci olmaya”
indirgenirken, Tirk Alman Universitesi 6gretim Uyesi Prof. Murat Erdogan’a gore, “AB ile
milteciler Gzerinden yapilan bir calisma, bir is birligi olabilecekken tam tersi” oldu ve
“Turkiye'nin Avrupa'ya olan baglantisini glcliklere sokan,!! bir taraftan da Tirkiye'deki anti-
Bati ve anti-Avrupa séylemini gliclendiren bir seye” donistu.

Bu donisim kuskusuz sadece Tiirkiye’de olmadi. 2015 yazini takiben, Kasim ayinda Fransa’da
yasanan teror saldirilariylal? beraber tim Avrupa’da gécmen karsiti hava yikselmeye basladi
ve pek cok llkede yabanci dismani ve milteci karsiti gruplar yuikselise gecti. Doktora tez
arastirmasinda, Almanya ve Tirkiye parlamentolarinda 2016 mutabakatiyla ilgili yapilan
tartismalari inceleyen Selim Yildirnm, 2015 yilinda Almanya’da hakim olan “hos geldin
kilthria” yaklasiminin, Koéln’de kadinlarin taciz edildigi yilbasi olaylari sonrasi degismeye
basladigini ve Almanya parlamentosunda entegrasyon ve givenlik odakli konusmalarin
artmasiyla, daha sert yasalarin ¢cikmaya basladigini ifade ediyor. AB devletleri bu donemden
itibaren temel 6nceliklerini go¢gmen gelislerini engellemek ve “kacakgilik is modelini” bozmak
olarak ifade ederken, bu eylemlerin sonuclarindan biri de milteci girislerinin kisitlanmasi
oldu. iltica hakki, AB iilkelerinin de imzacisi oldugu 1951 Cenevre Sézlesmesinde verilmis
temel bir hak olmasina ragmen, Ocak 2021’'de Danimarka’nin sosyal demokrat Basbakani
Mette Frederiksen “hedeflerinin sifir siginmaci” oldugunu séylemekten ¢cekinmedi.13

Avrupa’da gliclenen dissallastirma yaklasimi karsisinda Tirk yetkililer de AB ile iliskilerde
milteci konusunu kullanish bir dis politika araci olarak kullanma yoluna gitti. Prof. Murat
Erdogan gibi pek cok uzman?4, Tirkiye-AB iliskilerinde multecilerin bir dis politika kozu olarak
gorildugln ifade ediyor: “En az miltecinin gelmesini basari olarak algilayan bir zihniyet var
su an Avrupa’da. Bunu bilen Tiirk hiikiimeti de bu dissallama karsisinda bir aragsallastirmaya
gitti. CunklU multeciler elimizdeki tek kozdu, hem soft power olarak hem de
korkutabilecegimiz tek koz.”

9 “EU to reset relations with Turkey by refinancing migration deal” Euronews, 23.3.2021.

10 [eduygu, A., & Ustlbici, A. (2014). Negotiating mobility, debating borders: Migration diplomacy in Turkey-EU
relations. In New border and citizenship politics (pp. 44-59). Palgrave Macmillan, London.

11 Bu gorusi destekleyen ¢ok sayida ¢alisma arasindan iki 6rnek icin Bkz. Saatgioglu, B. (2020). The European
Union’s refugee crisis and rising functionalism in EU-Turkey relations. Turkish Studies, 21(2), 169-187.; Turhan,
E. (2017). Milteci krizinin Ab-Turkiye iliskilerine etkileri: Ab’ye lyelik stirecinden bir “stratejik ortakliga” dogru
mu? Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(31), 647.

12 13 Kasim 2015’te Paris’te Bataclan konser salonu ve kentin degisik yerlerinde gerceklesen teror saldirilari en

az 132 kisinin 6liimiyle sonuglandi ve tiim Avrupa’da derin bir sok etkisi yaratt.
13 “Denmark aims for zero asylum seekers” , Infomigrants, 25.01.2021.
14 Kaya, A. (2020). Migration as a Leverage Tool in International Relations: Turkey as a Case Study. Uluslararasi

iliskiler Dergisi, 17(68), 21-39.

18



https://www.infomigrants.net/en/post/29842/denmark-aims-for-zero-asylum-seekers
https://www.euronews.com/2021/03/19/eu-to-reset-relations-with-turkey-by-refinancing-migration-deal

27 Subat 2020’de baslayan Pazarkule olaylaril> miiltecilerin i¢ ve dis politika saikleriyle
aragsallastirilmasinin tipik érneklerinden biri olarak kabul edildi ve bunun sonuglarindan biri
de AB ile karsilikh gliven kaybinin artisi oldu. AB’nin goc¢l glivenlik eksenli diisinmesi ve
miltecilerin ikili iliskilerde siyasi pazarlik unsuru olarak gorilmesi, iki taraf arasinda
zayiflayan iliskilerin giderek daha cok degerler yerine cikarlar lizerinden tanimlanmasina
neden oldu. Bu karsilikli pazarlik kapsaminda Tirkiye’ye sunulan en 6nemli tesvik unsuru,
Tirk vatandaslarina saglanacak vize kolayligi vaadiyle, milteciler i¢cin harcanacak mali destek
oldu. Hala hayata gecirilmemis olan vize kolayligi meselesinin Tirkiye’de ic kamuoyu icin ne
kadar 6nemli oldugu, mutabakat doneminde basbakan basin danismani olan Osman Sert ve
diplomat Naci Koru’nun konusmalarinda da vurgulandi. Koru’ya gore, Schengen Bolgesi
Ulkelere “Turkiye vatandaslarinin vizesiz olarak gitmesi konusu, olmazsa olmaz sartlardan bir
tanesi olmasi gerekmektedir”. Buglin mutabakatin giincellenmesi konusulurken Tirkiye’'nin
ilk olarak vize kolayligini glindeme getirmesi bunun hala 6nemli bir baslik oldugunu
gostermektedir.

Hukuki boyut: Uluslararasi iltica hukukunun enformellesmesi

Mutabakatin en 6nemli hukuki etkisi, insan haklari hukuku alaninda yarattigi kirilma oldu.
Kamuoyunda “anlasma” olarak ifade edilse de s6z konusu mutabakat hukuki agidan bir
baglayiciligi olmayan, taraflarin karsilikli sorumluluklari ve yikimlultkleri bulunmayan bir
siyasi deklarasyon. Uluslararasi iltica hukuku alaninda calismalar yapan Dr. Neva Oviing
Oztirk, mutabakatin bir uluslararasi anlasma olmamasindan dolayi, denetlenebilir de
olmadigini ve bunun en temel sorunlardan biri oldugunu ifade ediyor.

Bu siyasi deklarasyonun AB tarafindan degil de Uye (lkeler tarafindan deklare edilmesi AB
hukukuna tabi olmamasi AB vyargl organlari tarafindan denetlenme vyetkisinin ortadan
kalkmasi anlamina geliyor. Béylece uluslararasi hukukun alani disina ¢ikilmis ve AB Adalet
Divaninin bu mutabakati denetleme yetkisi ortadan kalkmis oluyor. Daha 6nceleri AB’nin
Uclinct Ulkelerle imzaladigi geri kabul anlasmalari hukuki ¢ercevede tanimlanmis formel
dissallastirma araglari olarak denetlenebilirken, 2016 mutabakati AB hukuku agisindan
denetlenemeyen “enformel bir ara¢” olmustur. Dr. Oztirrk, mutabakatin dogasindan
kaynaklanan bu enformel etkinin, icerisinde hukuka aykiriliklar olma ihtimali olan eylemlerin
olusmasina yol acabilecegini ve daha da o6nemlisi bu hukuka aykiriliklarin muhatap
devletlerin hem hukuki dizenlemelerine hem de sahadaki uygulamalarina yansiyacagini
vurguluyor. Kisacasi, Avrupa’nin “miilteci krizine” cevaben Uretilmis enformel bir ¢6ziim olan
mutabakat, hem AB (ye devletleri icin, hem de Tirkiye gibi komsu (lkeler i¢in uluslararasi
iltica hukukunun etrafindan dolasma anlamina geliyor.

Mutabakati iltica hukuku acisindan degerlendirenler icin bir diger 6nemli bashk “glivenli
Uclincl Ulke” tanimiyla ilgilidir. Hem AB’de hem de Tirkiye’de pek cok aktor icin, Tlirkiye'nin
glivenli Gglincl Ulke olup olmadigi 6nemli tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Karsi
cikan hukukgular, 1951 Cenevre Sozlesmesindeki cografi kisitlamanin slirdiriimesinden

1527 Subat — 27 Mart 2020 tarihleri arasinda sinir bélgesinde yasanan olaylarin kronolojik dokiimu igin Firat
Coban’in hazirladigl “Tirkiye-Yunanistan Sinirinda Neler Oldu” baslikh dosyaya bakilabilir.
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dolayr Suriyelilerin Turkiye’de miiltecilik statlsiyle kazanilan uluslararasi korumaya
erisemedigini ve sadece GKS alabildigini hatirlatmakta ve Tirkiye’nin glivenli Gglincl Ulke
sayllamayacagini ifade etmektedir.

UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR

Mutabakatla beraber Avrupa’ya gecislerde sayilar hizli bir sekilde diisse de, tim uzmanlar
pratikte bazi ciddi sorunlar oldugu konusunda hemfikir.16 Mutabakatla beraber kabul edilen
bazi kapsayici 6nlemler (1’e 1 olarak bilinen milteci yeniden yerlestirme sistemi ve
dayanisma mekanizmalari) hedeflerin gerisinde kalirken, Macaristan gibi bazi Gye devletler
tarafindan sik sik boykot edildi. Bu arada, pek cok Avrupa Ulkesinde giivenlik konulari gog
glindeminin Ust siralarinda yer aldi. Selim Yildirim’in da ifade ettigi lGizere, mutabakati en ¢ok
destekleyen Almanya’da bile gécmenleri ulusal glivenlik ve kimlige tehdit olarak goéren
ifadeler secimlerde basarili olan AfD (Alternative fiir Deutschland) gibi partiler tarafindan
dile getirildi.

Turkiye’yi ve miiltecileri dogrudan etkileyen sorunlardan biri, AB Ulkelerinin 1’e 1 kosulu
cevresinde vaat ettikleri sayinin vyarisini bile yerlestirmemeleri oldu. Mutabakatin
savunucularindan ESI koordinatorii Dr. Gerald Knaus bunun Avrupa icinde miuilteciler
konusunda sorumluluk paylasimina yanasmayan Macaristan gibi Ulkelerin milteci karsit
politikalarindan kaynaklandigini soylerken, Prof. Dawn Chatty AB’nin milteci kabullne
yanasmayan Uye devletlere yeterince sert yaptirimlar uygulamamasini elestiriyor.

Mutabakatin “aslinda icerik olarak dogru ama uygulamada bazi sorunlarla karsilastigini”
soyleyen Dr. Gerald Knaus bu sorunlarin kaynagi olarak Yunanistan ve Turkiye'nin aksayan
iltica sistemine isaret ediyor: Yunanistan’in 2016 Mart’inda adalardaki sinirli sayidaki kisinin
iltica basvurusunu hizli bir sekilde isleyememis olmasi bir basarisizlik olarak ifade ediliyor.
Uzun siiredir Yunan adalarinda miilteci haklari tizerine ¢alismalarina devam eden Dr. Begiim
Basdas ise, sorunu Yunanistan’a yikan bu tavrin “Kuzey Avrupa bakis agisiyla Yunanistan'i ve
Turkiye'yi klicimseyen, beceriksiz olarak ilan eden siyasi bir bakis” oldugunu soéyllyor.
Basdas gibi, Dr. Van Liempt de mutabakatin cok agir insan hakki ihlallerine yol acan, dizayni
acisindan da jeopolitik faktorleri ve glc iliskilerini dikkate almayan, kisacasi sahanin
gercgeklerinden kopuk bir metin oldugunun altini giziyor.

Uzmanlar, mutabakatin uygulanmasi konusunda en biiyik sorumlulugu alacak olan Tirkiye
ve Yunanistan’da go¢ kurumlarinin oldukca gencg, dolayisiyla bu tarz kitlesel hareketleri
yonetme konusunda deneyimsiz oldugunu da hatirlatiyorlar. 2014 yilinda kurulan ve kurulur
kurulmaz “kucaginda Suriyeli miulteciler krizini bulan”, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi
sonrasinda kadrolari degisen GiGM, kitlesel gé¢ ydnetimi konusunda yeterli deneyime sahip
olmadigi gibi, kurumsal yapi ve sinirli insan kaynagiyla da oldukca zor bir sinavdan gecti.

16 European Union Agency for Fundamental Rights, Beyond the Peak: Challenges Remain, But Migration
Numbers Drop, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019, pp. 5-9,
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Son olarak, mutabakattan dogrudan etkilenen en 6nemli grup olan miiltecilerin hicbir
asamada karar alma sireclerine dahil edilmediginin altini cizmek gerekir. Siyaset bilimci Dr.
Feyzi Baban bu mutabakatin asil 6znesi olan Suriyelilerin, siyasi 6zne olma haklarinin
ellerinden alindigini ve sadece bir insani yardim nesnesine donustirtldiklerini vurguluyor.
Mutabakat sonrasi Tirkiye’de uygulamaya sokulan, GKS sahibi kisilere uygulanan “yol izin
belgesi” gibi dizenlemeler, Suriyeli miltecilerin Ulke icinde hareket serbestisini kisitlayan
uygulamalar oldu. Mutabakat déneminde istanbul’da yasayan Mosab al Nomairy bu tarz
uygulamalarin Suriyeliler arasinda ciddi bir belirsizlik duygusu ve kaygi yarattigini vurguluyor:
“Attigin her adimda, bir hata yapiyormus veya bir sug isliyormussun duygusuna kapiliyorsun.
Bir suclu oldugumu distinmeye basladim. Strateji korku Uzerine kurulmustu.” Bu yeni kural
ve kisitlamalarin sonucu olarak, Suriyeli multecilerde artan kayginin doruk noktasi kuskusuz
2019 yerel secimleri sonrasi istanbul Valiliginin baslathgi geri gonderme kampanyasi oldu. Al
Nomairy gibi pek cok Suriyeli “Tlrkiye'nin stratejisinin 180 derece degistigini”, Suriyeli
miltecilere kucak acan dostane bir tutumdan, hasmane bir tutuma evrildigini ve bunun da
Suriyeli nifusta ciddi endiseye neden oldugunu ifade ediyor.

Mutabakatin tarafi olan devletlerin aragsallastirici ve nesnelestirici yaklasimlarinin yani sira,
bu pasifligin sebeplerinden biri de miiltecileri temsil eden 6z-6rglitlenmelerin olmayisi ya da
cok etkisiz olmalari. Ornegin Omar Kadkoy, Suriyeli miiltecileri temsilen ancak 2019 yazinda
istanbul secimleri sonrasinda bir olusum ortaya ciktigini ifade ediyor. Geri génderme
kampanyasi sirasinda kurulan Suriye Koalisyonu Gegici Hiikimetine bagh Suriyeli Miilteciler
Komitesinin tiim miiltecileri ne derece temsil ettigi gibi soru isaretleri olsa da, icisleri
Bakanhg ile diizenli temasi olan tek kurulus olmasi agidan dikkate deger oldugunun da altini
cizmek gerekir.

FRIT FONU VE MULTECILERIN ENTEGRASYONU

Mutabakatin kuskusuz en 6nemli ve olumlu etkisi miltecilerin ihtiyaclari icin harcanmak
Uzere saglanan finansal destek oldu. AB’nin bir Glkeye sagladigi en biyik kaynaklardan bir
tanesi olan FRIT fonu oOzellikle saglik ve egitim alaninda ¢ok onemli katkilar sagladi.
Mutabakat oncesinde Tirkiye'deki Suriyeli cocuklarin ancak beste biri formel egitim
alabilirken, bu fon sayesinde uygulamaya konan PIKTES (Suriyeli Cocuklarin Tark Egitim
Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi) projesiyle bu oran %65’in Ustine cikti.
Ayni sekilde FRIT fonuyla desteklenen SIHHAT projesi de Suriyelilere hizmet veren Gé¢men
Saglik Merkezlerinin acilmasini sagladi. Bunun disinda uluslararasi kuruluslarin énciligiinde
cok sayida istihdam, uyum ve entegrasyon projesi hayata gecirildi. Prof. icduygu’nun da ifade
ettigi Gzere, AB tarafindan saglanan bu fon sayesinde “Tirkiye’de uyum sireci konusulmaya
baslanirken”, miiltecilerin gecici degil kalici oldugunun da gortlmesi saglandi.

3+ 3 milyar avroluk fon, Suriyeli GKS sahibi kisilerin yasamlarinda éncelikle egitim ve saglik
alaninda olumlu etki yapti. ESSN yardimi da Tirkiye'de isglicli piyasasina ancak en alttan ve
en diusliik maaslarla girebilen Suriyeli miltecilerin gecimleri icin 6nemli bir mali destek
sagladi. Bu olumlu etkilere ragmen, o6zellikle ESSN konusunda dikkat edilmesi gereken
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sorunlar da bulunmakta: ESSN 6demelerinin ¢ok disik olmasi (kriterleri karsilayan kisilere
aylik 120 TL veriliyor), bir slire sonra bagimhlik etkisi yaratabilecegi (Omar Kadkoy'un
ifadesiyle Suriyelilerin bunun kesintisiz siirecegini disinmesi) ve son olarak da Suriyeli
iscilerin enformel istihdamdan cikisini engelleyen bir faktore donlismiis olmasi elestiriler
arasinda.

FRIT fonlarinin genel olarak olumlu etkilerine ragmen, bu fonlarla desteklenen projelerin ne
derece etkili ve dogru yonetildigine dair soru isaretleri de cogaliyor. Orgun Ulusoy kaynak
aktariminda bazi sorun ve usulsiizlikler oldugunu ve FRIT fonunun nasil harcandiginin seffaf
ve denetlenebilir olmadigina isaret ederken, TEPAV analisti Omar Kadkoy de, AB fonuyla
desteklenen projelerin c¢ogunlukla birbirini tekrar eden, sorunlara 06zgiin cevaplar
Uretemeyen, hep ayni kisilerin katildigi kisa sireli ve etkisi sinirl projeler oldugunu ifade
ediyor. Daha da 6nemlisi FRIT fonunun 6ncelikli olarak Suriyeli siginmacilar icin kullaniliyor
olmasi, diger siginmaci ve ihtiya¢c sahibi gruplarin dezavantajli konuma gelmesine ve
Suriyelilere karsi olumsuz bir tutum almalarina neden olabiliyor.

Mutabakatin 6nemli sonuglarindan biri Tirkiye’de Cenevre Sozlesmesine gore miilteci
statlisi alamayan Suriyelilere verilen GKS'nin de facto kalicilasmasi oldu. Her ne kadar
Cumhurbaskani Erdogan 2 Temmuz 2016’da Suriyelilerin Tlrk vatandashgina alinmasinin
kolaylastirilmasi gerektigiyle ilgili aciklamalar yapsa da, hemen ardindan gelen 15 Temmuz
darbe girisimi ve olaganustl hal donemi bu konunun siriincemede kalmasina neden oldu.
icisleri Bakanliginin yaptigi aciklamalara gére toplamda yiiz bin kadar Suriyeliye vatandashk
verildi. Ancak hala GKS’si olan 3,5 milyon Suriyelinin yasal statlisliniin ne olacagi blyuk bir
soru isareti.

Yasal statlideki bu belirsizlik, Turkiye’de kalicllasmakta oldugu gortlen Suriyeli miltecilerin
entegrasyon siirecini de zorlastiran bir 6ge. Ustiine Ustliikk son dénemde Tiirkiye’nin icinden
gecmekte oldugu ekonomik kriz ve artan miilteci karsithgi tablosunda Suriyelilere vatandaslik
gibi, kalici yasal statli verme yoniinde atilacak adimlarin, hilkiimet agisindan oldukea riskli bir
siyasi hareket olacagl konusunda uzmanlar hemfikir. 2019 yerel se¢im sonuglarindan sonra
yasanan kayitsiz Suriyelileri istanbul’dan geri gonderme kampanyasi da bu siyasi durumla
baglantili olarak goriliyor.17

Tarkiye’'deki Suriyeli miultecilerin gelecegine dair ihtimaller disinuldiglinde Tirkiye'de
kalmalari en glg¢li ihtimal olarak beliriyor. Avrupa’da mutabakat ve Go¢ Pakt ile
gliclendirilen dissallastirma politikasi miltecilerin Avrupa topraklarina ilerlemesine izin
verilmeyecegini; Suriye’de devam eden siyasi tablo ise, tiim miiltecilerin geriye donlslinin
yakin gelecekte mimkin olmadigini gosteriyor. Bu kosullarda Tirkiye’de yasamaya devam
eden Suriyeli miltecilerin gelecekteki yasal statlisiine dair gecicilikten yasal kaliciliga gecise
imkan taniyacak bir cikis stratejisi olmasi sart.

17 Go¢ idaresi 2020 yilinda yaptigi agiklamada 800 bin Suriyelinin 2021 ve 2022’de geri gdnderilecegine dair
oldukca iddiali bir aciklama yapti. Son bes yilda ancak yarim milyon kisinin geri génderildigi g6z 6niline alinirsa,
zorla geri gdnderme ve insan haklari ihlalleri olmadan bu hedefin nasil tutturulacagi da soru isareti. Ayrica
BMMYK’nin veya GIGM’in bu kadar biiyiik bir geri gdnderme operasyonunu yiiriitecek idari kapasitesi
olmamasi hedefi tutturmay:i zorlastiracak bir diger nokta.
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2015 yazinda yogun go¢ hareketliligini kontrol etmek, Ege Denizindeki 6limleri azaltmak gibi
saiklerle hazirlanan AB — Tirkiye Mutabakati besinci yilinda Avrupa’ya yonelen yogun gocli
durdurmus olsa da, Avrupa degerlerinin sorgulandigi, kurumlarin zayiflatildigi, hesap
verebilirligin ve hukukun UstlinlGgl ilkelerinin asindigl bir tablo ortaya ¢ikardi. Mutabakat
hem dizensiz go¢menlerin temel insan haklarini, hem de iltica arayan siginmacilarin
uluslararasi korumaya erisim haklarini ihlal eden sonuglar ortaya ¢ikardi.

2020 yili sonunda ilan edilen AB Goc¢ ve iltica Pakti, Avrupa’nin temel politikasinin giderek
daha fazla dissallastirma ve glvenliklestirme fikri Gzerine kuruldugunu gosterdi. Bu
dogrultuda, mutabakatin strdlrilmesi de AB Ust dlzey yetkililerinin 6nceliklerinden biri
oldu. Nisan 2021’de, Avrupa Konseyi Baskani Charles Michel ile Avrupa Komisyonu Baskani
Ursula von der Leyen’in Ankara ziyareti, ziyaret sirasinda yasanan koltuk krizi gibi purizlere
ragmen,18 mutabakatt devam ettirmenin AB’nin ylksek oncelikli meselelerinden biri
oldugunu gosterdi.

Bu proje kapsaminda yapilan soylesilerde de goriilecegi lzere, Turkiye’den ve Avrupa’dan
pek cok uzman ve arastirmaci AB’yi ve Tirkiye’'yi mutabakatla ortaya cikan hak ihlallerini
gormezden gelmekle, degerler yerine c¢ikarlari 6n plana koymakla elestirdiler.
Dissallastirmada “enformel ara¢” olarak tanimlanabilecek mutabakat, Avrupa’ya yonelen
go¢cmen sayisini azaltmak konusunda kilit bir pozisyona sahip Libya, Sudan, Nijer gibi ti¢linci
Ulkelerle yeni is birligi anlasmalari yapmak icin de bir model olarak sunulmakta. Bu
dissallastirma egiliminin yayginlasmasinin, gé¢ yonetiminde ulusal kurumsal kapasitelerin
yetersiz oldugu bilinen Ulkelerde, zaten zayif olan miilteci haklarinin daha da asinmasina yol
acabilecek sonuglar dogurmasindan endise ediliyor.

insan haklari ve uluslararasi hukuk acisindan dile getirilen giiclii elestirilere ragmen,
mutabakat sayesinde Turkiye’'ye aktarilan 6 milyarlik fonun, Suriyeli miltecilerin basta egitim
ve saglk gibi alanlarda temel hizmetlere erisimini kolaylastirdigi, ¢esitli koruma ve uyum
projelerinin hayata gecmesini sagladigi da unutulmamali. Bu fon, mutabakatin sorumluluk
paylasimi yaklasimina dair hayata gecen tek uygulamasi olmasi agisindan da oldukca 6nemli.

Mutabakatin 5. yilinda, simdiye dek yasananlar ve mevcut agiklamalara bakildiginda
Avrupa’da dayanismaci politikalar yerine, givenlikgi ve digsallastirmaci politikalarin 6ne
gectigi ve bir anlamda Macaristan ruhunun tim AB’yi sardigl goriliyor. Bundan sonrasi,
AB’nin go¢men gegislerini engellemek ugruna, degerlerine ters diisen uygulamalari nereye
kadar gérmezden gelebilecegi sorusunun cevabina bagli. Tiirkiye agisindan ise, mutabakatin
vize serbestisiyle beraber bir i¢ politika malzemesi olmasi kadar, Suriye’nin kuzeyinde kalici
bir glivenli bélge kurma ¢abasi ve diger bdlgesel dis politika gelismelerine bagl.

18 AB Konseyi Baskani: 'Durumun daha kéti bir olaya déniismesini istemedik' Avrupa Postasi, 8.4.2021.
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POLITIKA ONERILERI

- Kitlesel gog¢ hareketlerini yonetmek Uzere devletler arasinda yapilacak anlasmalar,
enformel bir yontem olan mutabakat yerine, uluslararasi hukuk tarafindan
denetlenebilir diizenlemeler seklinde olmalidir. Formel bir hukuki anlasma, taraflar
arasi uluslararasi muzakere surecinin seffaf ve hukuk gercevesinde tartisilabilmesi ve
yuritilmesi icin 6Gnem tasimaktadir.

- iltica hareketleri ilgili devletlerin sadece finansal acidan degil, uluslararasi koruma
saglamada da sorumluluk paylasimi yapmalarini gerektirmektedir. Suriye’deki mevcut
siyasi ve ekonomik durum g6z 6nline alindiginda, Tirkiye’deki Suriyelilerin gelecegi
icin Uglnclu Ulkeye vyerlestirme veya yerel entegrasyon yontemleri 6nem
kazanmaktadir.

o Bu agidan, mutabakatta da dile getirilen 1’e 1 maddesi isletilmeli ve AB (ye
ulkelerine yeniden yerlestirme vaat edildigi gibi uygulanmalidir.

o Devletler arasi adil sorumluluk paylagimi, hem Tirkiye ve Yunanistan gibi
ulkelerin kapasitesinin gelistirilmesi, hem de siginmacilarin insan onuruna
yakisir sekilde ve kalici ¢6ziimle sonuglanabilecek uygulamalarin hayata
gecmesi icin elzemdir.

o Ayrica Turkiye’de yerel entegrasyon sirecinin nasil hazirlanacagi ve nasil
yonetilecegi konusunda detayli galismalar yapiimahdir.

- Turkiye’nin uyguladigi GKS, sirdirilebilir bir yasal cerceve degildir. Bundan ¢ikis
stratejileri ve olasi yasal glizergahlar hakkinda sivil toplum, akademi ve siyasetcilerin
katilacag! toplantilar diizenlenmelidir. Vatandasliga gecme sireglerinin daha seffaf
yurdtulebilmesi igin Suriyeli si§inmacilar igin uygulanacak kriterlerin belirlenmesi ve
bu konuda kamuoyunun bilgilendirilmesi gerekmektedir.

- Mutabakatin giincellenmesi konusunda, slirecin en Onemli paydaslarindan olan
Suriyeli miultecilere de s6z hakki verilmesi ve o0zellikle finansal destekle
gerceklestirilecek uyum, istihdam vb projeler konusunda onlardan da goris alinmasi
gerekmektedir. Ozellikle Suriyeli miiltecilerin durumunu yakindan takip eden Suriyeli
STK’lar fonlama stratejilerinin belirlenecegi toplantilara katilmal ve grubun gergek
ihtiyaglarina gore projeler yapilmasina katkida bulunmalidir.

- Suriyeli olmayan gocmen ve siginmacilarin da mutabakata dahil edilmesi ve
mutabakatla beraber hayata gecirilecek projelerden daha c¢ok faydalanabilmeleri
saglanmalidir.
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Dr. Neva Oviing Oztiirk, yiiksek lisans ve
doktora egitimlerini Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesinde tamamladi. University
of London Queen Mary’de Jean Monnet
burslusu olarak arastirmalarda bulundu.
Doktora calismasindan itibaren uluslararasi
koruma ve milteci hukuku alanlarinda
: calismalarina devam eden ve akademik
Dr. Neva Oviing Oztiirk ile gerceklestirdigimiz yayinlari b.glunan Neva Oviing Oztirk, halen
video-miilakata buradan ulasabilirsiniz. Ankara Universitesi Hukuk Fakdultesi
Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dal’'nda
doktor 6gretim Uyesi olarak gérev yapmaktadir. Dr. Oztiirk ayni zamanda GAR (yesidir.

GAR: Tiirkiye ve AB arasinda 18 Mart 2016’da varilan mutabakati ve varilan noktayi genel
olarak nasil degerlendiriyorsunuz? Taraflarin bu mutabakattan beklentileri nelerdi ve
bunlar ne élgiide gerceklesti?

Neva Oviing Oztiirk (NOO): Varilan noktayr hukuk bakis acisiyla degerlendirirsek,
mutabakatin ilk hazirlandigi ve duyuruldugu dénemde mutabakatin hukuki anlamda
vasiflandiriimasiyla alakali ¢ok ciddi tartismalar oldu. Tartismalarin diger boyutu ise AB’nin
sorumlulugu ile ilgiliydi. Oncelikle bu mutabakat kamuoyunda anlasma olarak biliniyor.
Fakat hukuken anlasma dedigimiz zaman, uluslararasi hukuka tabi olan, baglayiciligi olan,
diizenlenme sekli itibariyle sorumluluklari, taraflarin yiikiimliiliikleri ve esasinin gegerliligi
belli kurallara tabi olan diizenlemeleri kast ederiz. Bu bir uluslararasi anlasma mi yoksa
taraflarin siyasi bir deklarasyonu mu meselesi ilk tartisma konusuydu. Yani uluslararasi
hukuk anlaminda baglayiciligl olmayan, icerik agisindan uluslararasi hukuka tabi olmayan bir
dizenleme mi miydi meselesi tartismalardan bir tanesiydi. Bu tartisma 6nemliydi ¢ciinki “bu
bir uluslararasi anlasmadir” dedigimiz zaman, bu anlasmanin hukuken gecerli olabilmesi
icin iceriginin uluslararasi hukuka uygun olmasi gerekiyor. Eger uluslararasi hukukun
ozellikle emredici kurallarina -iskence yasagl gibi- ya da uluslararasi hukukta yapilmamasi
gereken bir duruma imkan veren bir icerige sahipse, uluslararasi hukuk anlaminda gecerliligi
tartismali hale gelirdi. Ayni sekilde, taraflarin sorumluluklarinin sona ermesi gibi hususlarin
Viyana Antlagmalar S6zlesmesi’ne uygun olmasi beklenirdi. En 6nemlisi eger bir uluslararasi
anlasma ise bu denetlenebilir oldugu anlamina gelirdi.

Tartismalarin ikinci boyutu ise AB’nin sorumlulugu boyutuydu. Yani bu bir AB tasarrufu
mu? Adina ister mutabakat ister anlagsma deyin, bunun taraflarindan biri Turkiye digeri ise AB
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mi? Eger AB taraf ise, bu bir AB tasarrufuysa, denetlenmesi AB hukukuna tabi olacakt.
AB’nin yargi organi AB Adalet Divani bunu bir AB tasarrufu olarak goriirse eger AB’nin birincil
mevzuati dedigimiz anlagsmalara uygun hareket edilip edilmedigini denetleme yetkisine sahip
olacakt.

Dolayisiyla, ilk mesele uluslararasi hukuk anlaminda denetlenebilirlikle alakal, ikinci
mesele ise AB hukuku anlaminda denetlemeyle alakali. ikisini birlestirirsek, bu hukuki
anlamda denetlenebilir bir diizenleme mi sorusu ana tartismalardan biri oldu.

Benim de katildigim, bunun aslinda bir uluslararasi anlasma olduguna yoénelik goérisler de
vardi ¢lnki Uluslararasi Adalet Divani igtihadina baktigimiz zaman seklen bir uluslararasi
anlasma gibi olmasa da bir diizenlemede taraflarin niyeti onunla bagli olmak ise o zaman
bunun bir uluslararasi anlasma olarak degerlendirilme ihtimali ylksek oluyordu. Hemen
herkes bu bir AB tasarrufudur dedi. Hem vyapilis sekli, AB’nin 2015 vyazindaki gog¢
hareketlerine verdigi cevap olarak bunun lanse edilmesi; hem de AB Adalet Divani’nin benzer
durumlar icin verdigi kararlar ve yarattigi ictihadin icerigine bakildigi zaman AB tasarrufu
olarak degerlendirilecek dedi herkes. Fakat AB yargi organi oyle demedi, dedi ki bu “AB
tasarrufu degildir bu AB liyesi lilkelerin devlet baskanlarinin Tirkiye ile yaptigi bir “seydir”
ve iste bu “seyin” ne olduguna [uluslararasi anlagsma mi mutabakat mi] bakmam, ¢iinkii bu
bir AB tasarrufu olmadigi icin bu benim yetkimde degil.” demis oldu.

O anlamda varilan noktayla bunu baglarsak sunu soyleyebiliriz. AB’nin mutabakata kadar
olan digsallagtirma politikalarina baktigimiz zaman, bu noktada geri kabul anlasmalarini
hukuki ¢cercevede bir arag olarak kullandigini gériiyorduk. Ama burada farkli bir durum oldu
¢linki geri kabul anlagmalarn dedigimiz zaman formel, denetlenebilir araglardan
bahsediyoruz ve o noktada da bu anlasmalarin mizakere siirecleri 6nem kazanmis oluyor.
Yani taraflarin kendi cikarlarini bir sekilde ortaya koyabilmeleri icin o miizakere siregleri
uzuyor, orada ciddi tartismalar oluyor. Mesela su anda pasif durumda olan Tiirkiye AB Geri
Kabul Anlasmasi’nin mizakere sirecleri olduk¢a uzun sitirmis, sonunda 2014’te yrurlige
girmisti. Fakat burada benim goérdiigiim, bu kadar énemli bir gé¢ hareketine, AB hukuki
acidan denetlenemeyen, enformel bir ara¢ olan mutabakatla, enformel bir cevap vermis
oldu.

AB’nin beklentisi o donemde acil bir sekilde go¢ hareketinin AB’ne girmeden engellenmesi
idi. Bir nevi Kale Avrupasi bakis acgisinin acil bir sekilde strdirilmesi, gerekli “tedbirlerin”
alinmasiydi. Ama hareketlenme hem ¢ok yogun hem de ¢ok hizliydi. Bu da belki enformel bir
aracin kabul edilmesi ve uygulanmasinin bir sebebi olabilir. 2015 yazinda ozellikle Ege
adalarina Dogu Akdeniz rotasindan yapilan hareketlenmelerin en yogun hareketlenmeler
oldugunu biliyoruz ve o grup icerisindeki [genis anlamiyla] gocmenlere baktigimizda ise
BMMYK istatistiklerine baktigimizda bunlarin yaklasik yiizde 85’inin aslinda zorunlu gog
sebebiyle go¢ eden kisiler oldugunu anliyoruz. Dolayisiyla AB bu siginmaci
hareketlenmelerinin Tiirkiye’de kontrol edilmesini saglamak istedi ve bu anlamda amacina
ulagti. Taraflarin beklentisini bu anlamda karsiladi. Clinkl Tirkiye mutabakati 6zellikle ciddi
bir sekilde uyguladi bir donem. Daha sonra Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kriz oldu ve o
krizden de belki Tiirkiye’nin beklentisi fiziksel olarak da koruma sorumlulugun
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paylasilmasini bir sekilde saglayabilmekti ya da ben artik fiziksel olarak koruma
sorumlulugunun paylasilmamasi sebebiyle kapasite sorunlarina sahibim mesajini
vermekti. Ama bir ise yaradi mi? Yaramadigini gordiik bu hamlenin. Dolayisiyla, Tlrkiye'nin
beklentisi belki biraz da vize kolayligi ile alakaliydi. Ama Tiirkiye zorunlu gogiin yonetimi, hak
temelli bir sistem lizerinden igletilmesi konusunda ¢ok deneyimsiz. Clinkli daha hak temelli
ve yOnetime 06zgl bir dizenleme olan YUKK 2014 yilinda yirirlige girdi. Yonetim ve
uygulamadan sorumlu olan GIGM aslinda ¢ok geng bir kurulus. Dolayisiyla Tiirkiye’nin dogal
olarak deneyimi yok. Bu deneyimsizlik bence Tirkiye’nin 6ngérememesi sonucunu dogurdu.
Bir tarafta yillardir kamuoyuna s6z verilmis vize serbestisi var onun hizlica gerceklesebilecegi
belki disiniildii ama o beklenti karsilanmadi Turkiye acisindan. Ancak AB agisindan beklenti
karsilandi ve bu enformel ara¢ AB acisindan bir sekilde ise yaradi. Hukuki acidan bu tabi ¢ok
sikintili, cok ciddi tartismalara sebep olabilecek bir durum.

GAR: AB mutabakat sonrasi Yunan adalarina gegisin %94 azaldiginin altini gizerek
mutabakati bir basari olarak nitelendiriyor. Mutabakat ayni zamanda Libya, Sudan, Nijer
gibi Avrupa’ya yonelen go¢men sayisini azaltmak konusunda kilit bir pozisyona sahip
ticlinci iilkelerle ile varilacak is birligi anlasmalari icin bir model olarak sunuluyor. Bu
durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

NOO: Enformel ara¢ kullanimi ydénteminin benimsenmesi olarak diisiinilyorum. Aracin
niteligi yani farkh bir arac¢ kullaniliyor olmasi yeni bir sey. Ama bu tabi ki AB’nin hep var olan
dissallastirma politikasinin, degismeyen politikanin bir goérinimi. Ama burada iste bu
enformel aracin kullanilmasi hukuki agidan baktigimiz zaman nasil gériiyorum sorusuna ciddi
kaygilar tasiyorum olarak cevap verebilirim. Neden? Cinki denetlenebilir olmayi engelliyor
enformel aracin uygulanmasi. Bunun biri tam anlamda hukuki, digeri ise tam hukuki
olmasa da hukukla baglantili iki sonu¢ dogurabilecegini diisiinliyorum. Birincisi, hukuki
denetlemeye tabi degil. Yani o dlizenlemenin kendisi hukuken denetlenemiyor enformel
oldugu zaman. Bu AB’nin isine gelen de bir durum. Niye? Clink( diizensiz gog¢lin 6nlenmesi,
engellenmesi ifadesi hep kullaniliyor ama az 6nce de belirttigim gibi o diizensiz dedigimiz
hareketin icinde aslinda uluslararasi miilteci hukuku baglaminda belli haklara ve
giivencelere sahip olmasi beklenen bireyler var. O haklar ve glivencelerin saglanmamasi hali
denetlenemedigi zaman hukuk disina ¢ikilmis oluyor. Birinci kaygi bu. ikinci kayg ve bu
enformel durumun etkisini Turkiye Gzerinden 6rnek verebilirim. Siz bir uluslararasi anlagsma
yaptiginiz zaman az once de belirttigim gibi miizakere siiregleri olur ve taraflar ciddi sekilde
bazi hususlari masaya yatirip tartisma ihtiyaci hissederler. Tirkiye, Libya ya da diger
modelin uygulanmak istendigi diger Ulkeler acgisindan enformellik o mizakere siirecine ¢ok
hizli bir sekilde, belki hi¢ dogru diizgiin bir mizakere gibi de dislinmeden, hizlica gegcme
asamasina geliyor.

Az 6nce de belirttigim gibi Turkiye’de ¢ok geng bir GIGM var sistem ¢ok yeni dolayisiyla
kapasite acisindan c¢ok dogal olarak Tiirkiye’de kapasite yetersizligi var. Bu sadece
Tarkiye’nin politikalarindaki yanlisliklara baglanamaz. Bu ¢ok dogal bir durum. Yepyeni bir
sistem gelmis ve onun oturabilmesi icin bir strenin gecmesi ve deneyim kazanilmasi
gerekiyor. Bu kapasite yetersizligi s6z konusuyken, siz bir uluslararasi anlasma ile geri kabul
anlasmasi yaptiginiz zaman miizakere siirecinde “benim kapasitem yeterli degil bana bir 6n
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slre verin, o slire boyunca kapasitemi iyilestirmek icin bana destek olun ama o siire icerisine
ben geri kabul uygulamasina baslamayayim. Kapasitemi belirli bir seviyeye getirdikten sonra
biz bunu isletmeye baslayalim” diyebilirsiniz. Normalde boyle olur, bu tartisilir ama enformel
oldugu zaman bir yandan kapasite eksikligi devam ederken diger taraftan geri kabul ve
sorumlulugu Ustlenme hali devam eder. Dolayisiyla kapasite bir tiirlii gelisemiyor ve tam
tersine asiri derecede bir yigilma ve yogunlukla sonuglandigi icin o (ilkenin sistemi
icerisinde kirilmalara, yonetim igerisinde ciddi bozukluklara sebep oluyor. Bunun hukuka
yansimasi ne oluyor?

AB acisindan enformel olan o aracin hukuka aykiriliklari bu enformel sistemin ya da aracin
kabul edildigi Ulkede formal hukuki aksakliklara dénusiyor. Bunu biraz agarsak, devlet bu
kadar kapasite yetersizligi ve yogunluk varken giivenlik ve ozgiirlik dengesini tabii ki
saglama kaygisi gidiiyor. Glvenlik de 6énemli bir husus. Bunun sonucunda ne yapiyor
mesela, kanununda sinir disi etmeye iliskin hiikiimleri cok agirlastiriyor. Agirlastirdigi zaman
hukuka aykiriliklar ortaya ¢cikmis oluyor. Mesela kural olarak genel olarak hukukta soyle bir
sey vardir, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ictihadi da bu yondedir, kisiler geri gdnderme
yasagl sebebiyle hayatlarini hiirriyetlerini tehlike altinda olacagi yerlere geri gonderilemezler.
Ancak bu gonderilememe giivencesinden faydalanabilmek icin etkili bir basvuru haklarinin
da olmasi gerekir yani mahkemeye basvurmalari ya da bagka tiirlii uluslararasi korumaya
basvurma haklarinin olmasi gerekir. Mahkemeye basvurduklarinda ise mahkemenin nihai
karari verilene kadar sinir digi edilmemeleri gerekir. Buna otomatik yiiriitmeyi durdurma
diyoruz, yani bu basvuru yolunun etkili oldugu anlamina gelir. Turkiye 6zelinde baktigimiz
zaman 2016 yilinda Tiirkiye hukuku acisindan da anayasa gercevesinde de AIHM i¢tihadina
uygun olmasi gereken otomatik yiiritmeyi durdurma kaldirildi ve hukuka aykiri bir hale
geldi. Ben bunun [enformelligin] bizim formel hukukumuza yansiyan bir hukuka aykirilik
olarak tecelli ettigini distinidyorum. Sonra ne oldu Anayasa Mahkemesi pilot karar verdi -cok
ender uyguladigl yontemlerden bir tanesi- ve dedi ki “yapisal bir sorun var, otomatik
ylritmeyi durdurmayi kaldiramazsiniz.” Daha sonra mecburen kanun degisikligi yapildi. Her
seyde bu kadar rahat Anayasa Mahkemesi tespit ediyor, kanun degisikligi daha sonra eski
haline getiriliyor gibi de olmuyor. Dolayisiyla bu enformel etki nasil sonuglar nasil dogurur?
Hukuken denetlenemez ve igerisinde hukuka aykiriliklarin olma ihtimali ¢ok bol olan
eylemlerin olusmasina ve muhatap devletlerde ise bu hukuka aykiriliklarin sadece fiilen
degil hukuki diizenlemelere de yansimasi sonucunu dogurur diye disliniyorum.

GAR: 1951 Cenevre Sozlesmesinin degisen go¢ trendlerine ve giiniimiiz realitelerine ancak
sinirh bir cevap verebildigi ve reform gerekliligi tartismalari var. Sizin de bu konuda
yazilariniz var. AB-Tiirkiye mutabakatini, mutabakata varilan kosullari da g6z 6niine alarak,
bu tartismalarda nerede konumlandirirsiniz?

NOO: 1951 Sozlesmesi’nin reforma ihtiyaci olduguna katiliyorum ben de ama béyle bir
reformun olmayacagini disiiniiyorum bulundugumuz konjonktiir icerisinde. AB’nin bir
sekilde bu reform ihtiyacindan, 1951 Sozlesmesi icerisindeki giinlin ihtiyacinin gereklerinin
karsilanmasi agisindan var olan eksikliklerden bir anlamda faydalandigini da distniyorum.
Soyle ki en cok goze batan sey giivenli ligilincli lilke uygulamalari. Zaten geri kabul
aranjmanlarinin -ister anlasma Uzerinden olsun ister mutabakat {zerinden olsun-
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siginmacilar agisindan etki dogurabilmesi tek durumda miimkiin o da geri kabul edecek
Ulkenin glivenli Gglincl tlke olmasi. Normalde geri kabul anlagsmalarinin, ya da bizdeki gibi
mutabakatin, siginmacilara uygulanmamasi gerekiyor. Bakarsaniz icinde gorirsiniiz,
mutabakatta da Tiirkiye-AB geri kabul anlasmasinda da var: 1951 Sozlesmesine halel
getirmeyecek sekilde uygulanacaktir, siginmacilarin basvurular alinacaktir gibi ifadeler var.
Yani kural olarak sadece dizensiz gocmenlere uygulaniyor. Ama baktigimiz zaman
uygulandigi kisilerin ¢ogunlugu da aslinda siginmaci. Nasil oluyor bu? Ciinkii 1951
Sozlesmesi diyor ki bir siginmaci kamu diizeni ve iilke giivenligi sebepleri disinda sinir disi
edilemez. Nasil oluyor da sinir disi ediyorlar derseniz, siginmacilarin basvurularini
basvurunun esasina gecmeden, yani bu kisinin siginma talebinin esasi hakli nedenlere mi
dayaniyor, gegerli midir, milakat yapalim vesaire bunlara ¢ok girmeden, transit olarak geldigi
veya bir baglantisinin oldugu Ulke AB hukuku icerisinde yer alan gilivenli liglincii ulke
kriterlerini tasiyorsa basvuru daha esasa ge¢meden usulden reddediliyor. Bu durumda
basvurusu reddedilmis oldugu icin siginmaci, hukuken baktiginizda artik siginmaci degil,
diizensiz gogmene c¢evrilmis oluyor. Boylece de geri kabul anlasmalarinin icine dahil
edilebiliyor.

Bunu rahatca neden yapabiliyorlar? Clinki 1951 Sozlesmesi’nde bunu engelleyen bir husus
yok. 1951 Sozlesmesi sadece siginmaci yani fiilen miilteci ise sinir digi edemezsin diyor.
Ama diyorlar ki “fiillen milteci degil artik ¢linkii siginmaci basvurusunu usulden reddettik.”
iste bu bosluk ¢ok rahat kullanilabiliyor. Ama giivenli tigiincii iilke kriterlerine AB iginde
baktigimiz zaman 1951 Sozlesmesine atif gériyoruz. O kriterlerden bir tanesi kisinin glivenli
Uclincli Ulkede 1951 Sozlesmesine uygun bir basvuruda bulunabilmesi ve 1951 S6zlesmesine
uygun bir korumadan faydalanabilmesi. Bunu yapmak zorunda kaldi AB ¢iinkii AB’nin kurucu
anlasmalarinda bitliin AB’nin uluslararasi koruma sisteminin 1951 Sozlesmesine uygun
olmasini gerektiren bir hikiim var. Ama 1951 Sézlesmesindeki bu bosluk dedigimiz eksiklikler
glivenli Gglincl Ulke uygulamalari gibi uygulamalarin harekete gecmesine sebep oldugu icin
bu anlamda hig¢bir koruma saglamiyorlar. AB'nin hareketine baktigimiz zaman ilk etapta bir
sikinti yok gibi goriinliyor ama burada yorumlarin hukuken esnetilebiliyor olmasi da 6nem
arz ediyor cinkiu mesela Tiirkiye gilivenli Uglinci (ilke olarak kabul edilerek siginmaci
gonderiliyor Turkiye’ye AB lzerinden. Ama biliyorsunuz Tirkiye 1951 S6zlesmesini cografi
sinirlama ile uyguluyor. Dolayisiyla 6rnegin Suriye’den gelmis kisiler acisindan 1951
Sozlesmesini aslinda uygulamiyor. Bu kisiler Turkiye'ye geri kabul edildigi zaman zaten
uluslararasi korumaya erisemiyorlar sadece gegici korumaya erisiyorlar. Bu da AB kriterleri
acisindan nasil Tiirkiye’nin giivenli Ugiincii lUlke olmasini saghyor? Yorumlarla esneterek,
“1951 Sozlesmesini uygulamasi sart degil, ona denk bir koruma sagliyorsa o da yeterli” gibi
yorumlarla boyle bir uygulama saglaniyor. Bunun sebeplerinden bir tanesi de 1951
Sozlesmesinde bir takim reform ihtiyaclari olmasi, net olarak bazi hususlarin belirlenemiyor
ve glnln ihtiyaclarini karsilayamiyor olmasindan kaynaklaniyor. Bu da bence AB icin bir koz
olarak kullanihyor.
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GAR: Bu ¢izdiginiz tabloda aslinda sizin de dile getirdiginiz uluslararasi koruma ve miilteci
hukuku konularindaki elestirilerin bir kismi hak orgitleri ve sivil toplum kuruluslar
tarafindan da sik sik dile getirildi. Mutabakatin Tiirkiye acisindan da dezavantajli oldugu
isaret edilen baska bir nokta. Bu baglamda sizce Tiirkiye tarafinin mutabakati onaylama
motivasyonu neydi?

NOO: Tiirkiye icin hicbir faydasi olmadigi goriisiine ben de katiliyorum. Tiirkiye neden bu
mutabakata dahil olmus sorusunu -belki biraz da tekrar olacak ama — ben yine tek kelimeyle
vize liberalizasyonu ve ayni zamanda yapilacak olan maddi destek agisindan belki olumlu
gormiis olabileceklerini disiiniiyorum. Bunun temelinde ise zorunlu gociin yonetimi, ki
bunun icerisinde mesela entegrasyonun saglanmasi gibi hususlarda Tirkiye'nin deneyimsiz
olmasi ve bu hususlarda ortaya ¢ikabilecek meseleleri o donem belki cok net bir sekilde
ongorememesi olabilir. Ya da belki 6ngérmustir ama vize serbestisinin bir an 0Once
saglanmasinin belki ic kamuoyuna yonelik bir hareket olarak daha avantajli, daha oncelikli
olarak 6Gnemsenmesi gereken bir husus oldugu disinildi. Bu sebeplerle ben Tirkiye’nin bu
mutabakatin tarafi oldugunu distiniyorum.

Ama su cok ihmal edildi, siginmacilar ya da -hukuki anlamda olmasa da genel anlamiyla
milteciler- agisindan distindligimiiz zaman bu tir durumlarda tabi ki 6zgurlik ve glvenlik
dengesini saglanmasi onemli ama en onemlisi o Ozgirlik kisminin icerisinde bu
siginmacilarin veya miiltecilerin kalici ¢6ziimlere erismesinin saglanabilmesi. Uluslararasi
koruma aslinda yapisi itibariyle de gecici nitelik tasiyan ve amaci bu kisileri kalici ¢oziime
eristirmek olan bir koruma. Kalici ¢éziimiin illa bu kisinin Ulkesine geri dénmesi olarak
degerlendirilmesi gerekmiyor. Bu kalici ¢oziimlerden bir tanesi. Tabii ki en arzu edileni
kisilerin gonulll isteyerek sartlarin diizelmesi sebebiyle kendi llkelerine donmeleri ama ¢ogu
zaman bu mimkidn olmadigl icin onemli bir kalici ¢6ziim de yerel entegrasyon. Kisinin
bulundugu yere entegre olmasi karsilikli olarak toplumla ve hukuki acidan bakarsak da bu
entegrasyon siirecinin sonucunda vatandaslik kazanabiliyor olmasi ya da vatandasla esit
hakka sahip olacak bir statliye sahip olmasi. Bunlarin hepsi uluslararasi korumanin yénetimi
ile alakali iken ¢ok sayida insan oldugu zaman bunun saglanmasi da zor hale geliyor. Tiirkiye
bu konuda deneyimli degil. Bu siirecin bir entegrasyon siireci olmasi gerektigi, bunun
gercekten zorlu, birgok alanda ince ince oya gibi islenmesi gereken bir siire¢ oldugu ve
ciddi bir kapasite gerektirdigi ya onemsenmedi ve bagka hususlar 6n plana getirildi ya da
bu konudaki deneyimsizlik bunlarin 6ngoérilememesiyle sonuglandi. Tabii cok fazla
siginmacinin bir tGlkede bulunmasi durumunda tiim uluslararasi toplumun sorumlulugundan
bahsetmemiz gerekir. Uluslararasi korumayi teorik olarak da hukuki acidan da anlatirken
basindaki o uluslararasi ifadesini agiklamak icin sunu kullaniyoruz diyoruz ki “burada
uluslararasi koruma ifadesi sudur aslinda bu kisilerin korunmasi, artik kendi devletleri
koruyamadigi ve fiili vatansiz olduklari icin tim uluslararasi topluma ait bir sorumluluktur.”
Bir devlet bu sorumlulugu Ustlenerek aslinda uluslararasi toplumun sorumlulugunu
ustlenmis oldugu igin biz buna uluslararasi koruma diyoruz. Tirkiye bu korumayi uluslararasi
koruma agisindan saglarken tiim uluslararasi toplum adina bunu yapmis oluyor. iste bu
sebeple de sorumlulugun paylasilmasi da uluslararasi toplumda énemli. Bu paylasimi siz
sadece finansal paylasim olarak gorirseniz, AB’de oldugu gibi, az Once belirttigim o
entegrasyon strecleri, asil amacg olan kalici ¢oziime eristirme, bunlarin hepsi ortadan kalkmis
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olur. Fiziksel sorumluluk paylasimi uluslararasi korumanin amacina ulasabilmesi igin ¢ok ¢ok
elzem bir 6neme sahip olan bir husus. Turkiye’nin bunu dile getirmemis olmasi AB ile
miizakere kisminda dedigim gibi ya dngérememek ya da baska seylerin 6nemsenmesi ile
alakali ama sonucta ne oluyor, Tirkiye ve siginmacilar agisindan faydali olmayan bir durum
ortaya ¢ikmis oluyor.

GAR: Bu mutabakatin gelecegine dair 6ngoriileriniz neler? Bu mutabakat gé¢ yonetiminde
uluslararasi hukukun sinirlarinin esnetildigi bir istisnai an olarak mi kalir, yoksa bu tiir
mutabakatlar gelecekte kalicilagsarak bir ana akim egilime doniisiir mii?

Mutabakatin gelecegi ile ilgili olarak, Tiirkiye giincellenmesini istiyor. Hatta Tiirkiye’nin AB
ile olan 2020 raporunda bu husus agik¢a belirtilmis. Turkiye glincelleme ve degisiklik talep
etmis; raporda da AB ve Tirkiye bu hususta disinlyor, bunu degerlendiriyorlar ifadesi yer
aliyor. Yakin zamanda devletin cgesitli birimlerinde gorev alan kisilerin, Disisleri Bakani da
dahil olmak (izere, mutabakatin glincellenmesi, yeniden degerlendirilmesi hususunu
glindeme getirdiklerini de biliyoruz. Neden giindeme getirdikleri konusunda net bir sey
bilmiyorum. Bizim az 6nce belirttigimiz hususlarin farkina varilmis olmasi ya da zaten
farkindalardi ama sikintilarin gogalmasi sebebiyle mi hareket ediliyor, yoksa baska bir sebep
mi var onu bilmiyorum. “Mutabakat devam eder mi?” sorusuna cevap vermek icin en bas
soruya donersek, bu mutabakat neden yapildi; neden Tiirkiye bu mutabakat icinde yer
aldi; AB hangi saikle yapti meselesine gelirsek onda degisen bir sey olmadig siirece diger
lilkeler agisindan da bu hususlarda bir degisiklik olmadigi siirece yani taraf devletlerden bir
tanesi maddi destek almak isteme ya da vize serbestisini dnceleme kaygisini giittiigii
siirece AB de bu tiir enformel araglar vasitasiyla bu uygulamayr devam ettirmek
isteyecektir. Ben Tirkiye igin s0yle distiniyorum, Tirkiye bu siireg igerisinde deneyimledi ve
sikintilar gorildi. Bence Turkiye'nin giincellemek istemesi daha formel hale getirmeye de
dayaniyor olabilir. Turkiye’nin buna karsi olarak “tamam yapmayalim mutabakat, geri kabul
anlasmasini uygulayacagim ama bana bir siire verin o arada fiziksel sorumluluk paylasimi bir
yeniden yerlestirme programi olusturalim. Sadece maddi degil fiziksel olarak da paylasalim
sorumlulugu” gibi bir sdylemi ortaya koyabilmesi i¢in karsisinda bir sey demesi lazim. Bunu
yap ¢linkd .... Yani bir sey demesi lazim.

GAR: O ¢linkii acaba Mart 2020’deki Edirne olaylari olabilir mi?

NOO: Tam onu séyleyecektim. “Benim kapasitem artik kaldirmiyor, kontrol edemiyorum bak
gordiin sinirlari agmak durumunda kaldim yine ayni sey s6z konusu olabilir” demesi yeterli
mi?

GAR: Burada tekrar hatirlatalim, mutabakatin 1’e 1 maddesini konusuyoruz, mali destegi
konustuk; vize kolayhgi -ki hicbir zaman hayata gegmedi-, AB katilim siireci -ki sekteye
ugradi- bunlan biliyoruz. Ama bence mutabakatin arkasinda, sizin en basta séylediginiz
gibi, esas motivasyon AB’nin go¢ konusunu digsallastirmasi ve gé¢ akinlarina veya onlarin
ifadesiyle “diizensiz goce” karsi korumayi olabildigince dis sinirlara atmasi. Tiirkiye aslinda
mutabakati onaylayarak biitiin bu maddelerin 6tesinde gegisleri kontrol etti. En basta AB
verilerine dayanarak soyledigimiz sayi bence ¢ok 6nemli; Yunanistan’a gegisler %94 azaldi.
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Tiirkiye bunu yapti esas olarak. Burada Suriyeli miiltecilere egitim, saglik hizmetleri
verilmesi gibi konular, biitiin mutabakatta AB agisindan baktigimizda daha tali konular gibi
geliyor bana. Onlarin hedefi gogmen sayisini azaltmakt ve Tiirkiye bunu biiyiik basari ile
yapti. Ve bunu kolluk kuvvetleri yapti. Mart 2020’deki Edirne olaylari bunu yapmadiklar
zaman ne olacagina dair bir sey gosterdi. Fakat, orada bir karavana atisi oldu gibi geliyor
bana siradan bir dille soyleyecek olursak.

NOO: Dogru tabi soyle bir sey de var. O olaylar oldu, AB Yunanistan’in arkasinda durdu, ki
¢ok ciddi hukuka aykiriliklar s6z konusuydu Yunanistan tarafindan. Hepimizin gozii 6niinde
cok netti, gizli sakli yapilan bir sey de degildi. Oyle bir dzgiivenle yapildi ki agik segik
ihlaller. Biitiin bunlar olmasina ragmen AB Yunanistan’in arkasinda durdu. Tabii séyle bir
sey de oldu pandemi ortaya cikti. O arada ne oldu tam bilmiyoruz. Pandeminin hemen
oncesinde AB’nin soéylemlerinden sonra Tirkiye fazla bir ¢cikis yapamadi. Bu bir fragman gibi
algilanabilir AB cercevesinde. Sonrasinda bu tiir olaylarin sik meydana gelebiliyor olmasi veya
dedigin gibi Tilrkiye'nin “Ustlendigi gorevi” yerine getirmemesinin -sinir kontrollerini
gevsetmesi veya yeni gog¢ rotalarinin olusmasini engellememesi gibi- uzun vadede ¢ok ciddi
sonuglari olabilir. AB hadi dedi ki “AB mutabakati AB tasarrufu degil”; ama [Mart 2021’de]
Yunanistan’in eylemlerinde AB hukuku agisindan ¢ok ciddi AB Temel Haklar Sartini da
ilgilendiren aykinliklar vardi. Bu AB hukukunun agik¢a ihlal edilmesi anlamina geliyordu.
Bunlarin uzun vadede tolere edilip edilmeyecegi AB tarafindan bence dislinebilir. Bu belki
de, az 6nce belirttigim yeniden yerlestirme programi olusturulabilmesine ve Tiirkiye bunu
dile getirebilir séylemine gecerlilik kazandiran, Gnemsenmesine sebep olan bir neden olabilir.
Tabii bu da etik olarak insanin canini yakiyor ciddi olarak. Boyle bir seyin [sinirlari agarim]
“koz” gibi kullanilmasi. Yunan sinirinda olanlari gérdiik. Olen, kaybolan insanlarin da oldugu
sOyleniyor. Boyle bir sey olmak zorunda mi bunun kabul edilebilmesi icin. Bunu tiim
uluslararasi toplum icin soylliiyorum. Burada bir hukukcu olarak icimdekileri ortaya koyayim.
Ders anlatirken, soylesiler yaparken “uluslararasi hukuk sunu diyor” gibi anlatiyoruz ama
canli olarak insanlarin Gzerine gaz bombalarinin atilmasi, ¢ocuklarin perisan halde olmasi
-cocuk olmasi da sart degil- hukuken yapilmamasi gereken muamelelerin canh yayinlarla
gosterile gosterile ortaya ¢cikmasi ve bunun olmasinin beklenmesi, bu olsun ki anlasinlar
neyin icindeyiz bakis acisi, 6bir tarafin umursamamasi... Jean Monnet bursu aldigimi
belirttiniz ya baslangicta, ben Jean Monnet sinavina hazirlanirken AB’nin temel degerlerini
ezberlemistim. insan haklarina saygi gibi, AB’nin temel kurucu anlasmalarindaki degerlerin
ne halde oldugunu o sinirlarin igerisinde gérdiik. Bu insanin gercekten etik anlamda canini
yakan bir sey. Dolayisiyla bunu dillendirirken ¢ok tereddiit ediyorum. Tirkiye’de boéyle bir
fragman oldu ve bunu belki ileri strebilir derken “hayir agzimdan boyle bir sey ¢citkmamalh”
diye dusliniyorum. Sunu soyleyeyim son olarak, ne yapilacaksa yapilsin Tiirkiye’nin bu
noktada mutlaka fiziksel sorumluluk paylasimini ve yeniden yerlestirmeyi mutlaka ¢ok
direterek ortaya koymasi gerekiyor. Hem Tiirkiye’nin kapasitesinin gelistirilmesi ve arzu
ettigi sistemi olusturmasi igin elzem hem de siginmacilarin insan onuruna yakisir sekilde ve
kalici ¢oziimle sonuglanabilecek hukuken de hak ettikleri muameleye ulasabilmeleri igin
elzem bir husus. Maddi hususu ikinci plana atip onunla birlikte buna odaklanmasi gerektigini
dislinlyorum.
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GAR: Tesekkiir ediyoruz. Tarihin 6nemli bir dénemecindeyiz gibi hissediyorum ¢iinkii
kendisini hukukun UGstiinliigli, kurumlar ve degerlerle tanimlayan AB’nin bile kendi ¢ikarlari
s0z konusu oldugunda veya “miilteci krizi” s6z konusu oldugunda nasil hukukun sinirlarini
esnettigini birebir deneyimliyoruz. Biz Tiirkiye’de ¢alisan arastirmacilar olarak da bunun
dogrudan insanlarin; miilteci, siginmaci, gogmenlerin hayatlar lizerinde agir etkilerini de-
en hafif tabiriyle agir diyorum- biliyoruz. Bunlarin ger¢ekte sahada ne anlama geldigini
gozlemliyoruz, etkilerini goériiyoruz. Soylesi icin c¢ok tesekkiir ediyoruz. AB-Tirkiye
mutabakatinin 5. Yilinda hukuki agidan ¢ok degerli bir perspektif sundun bize.
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DOC. DR. FEYZi BABAN

Dr. Feyzi Baban yiksek lisans derecesini
Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi
Bolimi'nden, doktora derecesini Carleton
Universitesi’nden aldi. Uzun bir siiredir
Kanada’da Trent Universitesi’nde Uluslararasi
Kalkinma Galismalari Programinda 6gretim
Uyesi olarak galisiyor. Dr. Baban’in uzmanlik
alanlari, karsilastirmali siyaset, ve AB’dir. Su
siralar kozmopolit teorinin normatif
uluslararasi iliskiler teorilerine etkisi, geg
modern toplumlarda vatandaslik politikalar
Uzerine calismaktadir. Son donemde SSHRC (Social Sciences and Humanitarian Research
Council) tarafindan finanse edilen 5 yillik iki arastirma projesinde yer almaktadir. Bu
projelerden birinde, Suriyeli multecilere yonelik insani yardim ve Suriyeli multecilerin
Turkiye'de karsilastigi yasal, siyasi ve ekonomik glivencesizlik tGizerine ¢alismaktadir. Bu
calisma vesilesiyle de sik sik saha arastirmalari icin Tiirkiye’ye gelmektedir. ikinci 5 yillik
arastirma projesi ise gesitli Avrupa Ulkelerinde gogmen ve miiltecilerle dayanisma aglari
gelistiren vatandas hareketleri ve bu vatandas hareketlerinin kozmopolit vatandaslk
kavramina yaptiklari katki Gzerinedir.

Dog. Dr. Feyzi Baban ile gergeklestirdigimiz video-
mulakata buradan ulagabilirsiniz.

GAR: Tiirkiye ve AB arasinda 18 Mart 2016’da varilan mutabakati ve varilan noktayi genel
olarak nasil degerlendiriyorsunuz? Taraflarin bu mutabakattan beklentileri nelerdi ve
bunlar ne élgiide gerceklesti?

Feyzi Baban (FB): 2016’da Turkiye ve Avrupa Toplulugu arasinda imzalanan mutabakat, sizin
de aslinda ¢ok dogru tarif ettiginiz gibi bir mutabakat, yani hukuki baglayiciigi olan bir
anlagsma degil. Avrupa Toplulugu igerisinde de bunun ne kadar hukuki oldugu Uzerine ¢ok
detayl tartismalar yapildi. Avrupa Adalet Mahkemesinin bu konuda verdigi bir karar da var;
Tirkiye-Avrupa Toplulugu mutabakatinin, Avrupa Birligi’nin herhangi bir organi tarafindan
imzalanmis, kabul edilmis, hukuki baglayiciigi olan bir dokiiman olmadigi iizerine. O
anlamda mutabakat demek ¢ok dogru.

Bunu yaparken taraflarin beklentileri farkhydi. Avrupa Toplulugu’nun beklentisi 2015
yazinda ¢ok buyik sayilarda, bir kismi Balkanlar yolu Gzerinden bir kismi da Yunanistan’dan
yani Turkiye’nin Ege kiyillarindan Yunan adalarina gegerek, Avrupa llkelerine giris yapan
Suriyeli miiltecilerin sayisinin azaltilmasi, durdurulmasiydi. Bu ¢linkii Avrupa lilkelerinin
kendi i¢ kamuoylarinda da ¢ok biiyiik tepkiye yol acti 2015’te. Almanya’ya bir milyonun
Uzerinde Suriyeli milteci girisi oldu. O noktadan baktigimiz zaman, Avrupa Toplulugu’nun
beklentileri gerceklesti ¢linkl Tilrkiye-AB mutabakati imzalandiktan sonra baktigimiz zaman
sinirdan gecislerde yizde 97’'nin lzerinde bir azalma oldu. Hemen hemen, buna [gecisler]
durdu diyebiliriz. O anlamda Avrupa Toplulugu’nun nihai amaci agisindan baktigimiz zaman
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https://www.youtube.com/watch?v=qTtORHjxnmk

amag, o 2015°teki yiiksek sayidaki gogmen girisini ve miilteci girisini durdurmakt. Bu
mutabakat da onu sagladi.

Tiirkiye acgisindan baktigimiz zaman tabi birka¢ ana bashk vardi. Bir tanesi Tirkiye icin
onemli olan Tirk vatandaslarina uygulanan vizenin kaldirilmasiydi. Bu gerceklesmedi.
Gumrik birliginin modernize edilmesi baslgl vardi. O konuda da herhangi bir sey olmadi.
Avrupa Toplulugu-Tiirkiye iiyelik goriismelerinin tekrardan canlandiriimasi vardi. O konuda
da hicbir sey olmadi. Ben zaten lyelik gérismelerinin yeniden canlandiriimasi konusunda ne
Avrupa Toplulugu’nun ne de Tirk hikimetinin ¢ok da ciddi olduguna zaten inanmamistim
bastan beri. Ne Tirkiye'nin icinde bulundugu genel siyasi durum, ne de Avrupa
Toplulugu’'ndaki genel siyasi durum Tirkiye’nin UGyelik gorismelerini yeniden
canlandirmasina misait degildi. O ileriye donlik iyimser bir temenniydi. Ama vize konusunda
¢ok ciddi bir beklenti vardi, o gerceklesmedi. Bir de tabi buna ek olarak Avrupa
Toplulugu’nun Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilere yapacagi mali yardim vardi. O da 6nce 3
milyar, daha sonra bir ek 3 milyar euro paketi lzerinden diizenlenmisti. Ona da baktigimiz
zaman, benim elimdeki rakamlarda, 3.7 milyar euroya yakin bir fonun verildigini 4.2 milyarlik
bir fonun da kanalize edildigini biliyoruz. Bir kismi hala gelmemis. Avrupa Toplulugu
tarafindan gozetilerek verilmis. O anlamda bir mali destek saglandi Tirkiye’deki Suriyeli
multecilere. Ama Tirkiye’nin beklentileri agisindan, o beklentilerin mutabakatta yazildigi
sekliyle tam olarak karsilandigini séylemek zor.

Bir de tabii mutabakatin Gglncl tarafi var, her ne kadar onlar dahil edilmemis olsa da. Onlar
da Suriyeli milteciler. Bu mutabakatin ash 6znesi olanlar Suriyeli miilteciler. Zaten onlara
kimse sormadi beklentilerinin ne oldugunu ama Avrupa Toplulugu-Tiirkiye mutabakat
onlarin zaten zor olan durumlarini daha da zor hale getirdi. Bunlardan bir tanesi
mutabakatta direkt olarak atfedilen 1’e 1 yeniden yerlestirme kosulu, Suriyeli multecilere
legal yoldan Avrupa’ya gitme yolu agilacagi séziinii veriyordu aslinda. illegal yoldan giden her
bir multecinin geri gonderilmesiyle birlikte Avrupa Toplulugu'nun bir Suriyeliyi Turkiye’den
yeniden Avrupa’ya kabul edecegi ve buna ek olarak da Avrupa Toplulugu’nun Tirkiye'den
Suriyeli miltecileri farkli Avrupa Ulkelerine yeniden yerlestirecegi s6zi verilmisti. Ama bu 1+1
konusu ¢ok zayif kaldi. Bugline kadar baktigimiz zaman 22 bin kiisur Suriyeli miilteciyi
Avrupa Toplulugu sinirlari icerisine kabul etti.

iki bine yakin yanilmiyorsam Suriyeli miilteci Yunan adalarindan geri génderildi Tiirkiye’ye.
Zaten birka¢ Yunan mahkemesi oradaki miiltecilerin yaptiklari basvurular sonrasinda,
Tarkiye’nin glivenli Gglncl Ulke sayilamayacagi gerekgesiyle bu sinir disi etmeleri kabul
etmedi. Bir de bunun Uzerine ¢ok biyiik miktarda Suriyeli miilteciyi Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye gondermenin politik maliyetine katlanmak istemedigi icin Avrupa Toplulugu bu
konuya da fazla dokunmadi. Dokunmayinca da Yunan adalar, ozellikle Midilli Adasi,
Suriyeli miiltecilerin tutuldugu hapishanelere doénisti. Bizim mesela Midilli Adasi’'nda
surekli olarak gittigimiz milteci tutma merkezi kapasitesinin on kati lzerinde, o6zellikle
pandemi déneminde, bir insanlik trajedisi haline gelmis mekanlara dontstii. O anlamda tabi
baktigimiz zaman her ne kadar Suriyeli miilteciler direkt tarafi degilse de bu anlasmanin,
onlar agisindan eger bir beklenti varsa o beklentiler yerine gelmedi.
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GAR: 2017 yilinda Kim Rygiel ve Suzan llican ile beraber yayinladiginiz Playing Border
Politics with Urban Syrian Refugees: Legal Ambiguities, Insecurities, and Humanitarian
Assistance in Turkey adli makalenizde mutabakatin maksadinin olduk¢a net oldugunu ve
verilen mesajin miiltecilerin giivenlik ve korunmalarinin goz ardi edilebilir, kisitlanabilir,
baskalarina havale edilebilir oldugunu ifade ediyorsunuz. Gegen bes yili bu baglamda
degerlendirdiginizde, sizce bu hala niyet edilen bir ama¢ mi, yoksa AB agisindan net bir
durusa mi doniisti?

FB: 2016’da yapilan Turkiye-Avrupa Toplulugu mutabakati her ne kadar 2015’teki ¢ok yliksek
sayidaki Suriyeli miltecinin Avrupa sinirlarina girmesi ve bu girisin durdurulmasi i¢in o anda
kotarilmis bir mutabakat gibi dursa da aslinda bu Avrupa Toplulugu’nun externalisation yani
digsallagtirma politikalarinin bir pargasiydi. O anlamda aslinda hem niyet hem de amach
2016 mutabakati. Dissallastirmayi soyle acayim: Bazi Ulkelerin, milteci ve gécmenlere karsi
uluslararasi hukuktan dogan yikidmliliklerini yerine getirmemek icin kendi sinirlarina yakin
Ulkelerle yaptiklari anlasmalarla go¢gmenleri bu Ulkelerde tutmalari ve bunun neticesinde
gocmenlerin s6z konusu Ulkelerin sinirlarina girip orada uluslararasi hukuktan kaynaklanan
haklarini talep edemez hale getirmeleri olarak tarif ediyoruz dissallastirmayi. Yani Avrupa
Toplulugu ugiincii Glkelerle anlasma yaptigi zaman ve go¢gmen ve miiltecileri orada tuttugu
zaman onlarin sinirlara gelip iltica talebi yapma hakkini ellerinden almis oluyor.

Bunu yapan tabi sadece Avrupa Toplulugu degil. Amerika’dan Avustralya’ya kadar bircok
ornek mevcut. Avustralya'nin 6zellikle Pasifik’teki Papua Yeni Gine adalarinda, Nauro
Adasi’'ndaki uygulama merkezleri; kendi sinirlari disinda uygulama merkezleri tutmasi;
Avrupa Toplulugu icerisindeki birebir anlasmalar; Fransa’nin Afrika (Ulkeleriyle yaptig
anlasmalar; italya’nin Libya ile yaptigi anlasmalar...Bu cercevede Tiirkiye-Avrupa Toplulugu
mutabakati da iste tam oraya uyuyor. Cinkii mutabakatin esas amaci, miiltecilerin sinira
gelmeden ugiincii bir iilkede tutulmalari ve bu tutulma neticesinde uluslararasi hukuktan
kaynaklanan haklarini kullanamaz hale gelmeleri ve daha da ileriye gidersek, bir siyasi
ozne olmaktan ¢ikartilmalar ya da siyasi 6zne olma haklarinin ellerinden alinmasi. ikinci
Diinya Savasi’'ndan beri gocmen ve miiltecilerle ilgili uluslararasi hukukun ana cercevesi zaten
siyasi 6zne olma hakkini kaybetmis olan miiltecilerin, uluslararasi hukuk vasitasiyla kisitli
sayida da olsa siyasi haklara sahip olmasiydi. iste digsallastirma ile zaten kisith olan haklarin
miiltecilerin ellerinden alindigini goriiyoruz.

Bizim yazdigimiz makaleye referans verdiniz, fakat yine birlikte calistigimiz
meslektaslarimizdan Alison Mountz’'un 2020 senesinde yayinladigi Death of Asylum
kitabinda, Alison ¢ok detayl bir sekilde digsallastirmanin sonuglarini, basvuru ve siginmaci
kavraminin artik uluslararasi hukukta nasil islemez hale geldigini anlatir. Digsallastirmayi
Uclinct Ulkelerle yapilan anlasmalar, sinir boylarinda cikartilan zorluklar, gé¢menlerin
kriminalize edilmesi yahut havayollari, denizyollari gibi tasiyici kurumlara konulan kisitlama
ve cezalara bir bitin icerisinde baktigimiz zaman ana amacin gécmenlerin ve miiltecilerin
sinirlara ulasamamasi ve sinirlara ulasamadan farkl Ulkelerde [basvurularinin] isleme
konulmalari oldugunu goriyoruz. Ben bunu biraz uluslararasi hukukun etrafindan dolasma
olarak goriyorum.
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Baktigimiz zaman bunun hukukiligi lizerine ¢ok tartisma var. [Ceper Ulkeleri] glivenli Gglnci
ulke ilan ederek anlagsmalarin megrulastirilmasi yontemi mevcut. Avrupa Toplulugu mesela,
Tiirkiye'yi giivenli {iglinci lilke kabul ettigi icin ve GKS sahibi olduklari icin burada [Tiirkiye]
miiltecilerin bir giivensizlik altinda olmadiklarini varsayarak -bu da tabii ¢ok tartisildi-
boyle bir anlasmayi kabul etti. Ama mesela italya da Libya’yi giivenli Gclinci ulke olarak
kabul etti ve anlagsma yapti. Tabii Libya’nin milteciler acisindan givenli liclinci tlke oldugunu
kabul etmek ¢ok zor bir durum. Tekrar soruna donecek olursak, her ne kadar bu anlasma o
anin kosullarina cevap vermis gibi yapilsa da aslinda Avrupa Toplulugu’'nun uzun vadeli
gocmen ve sinir politikasiyla uyumlu bir anlasmaydi. Esas amaci da Suriyeli miltecilerin ve
diger multecilerin Turkiye Gzerinden Avrupa sinirlarina girip oradan uluslararasi hukuktan
dogan haklarini kullanmalarina engel olmakti. O asamada da amacina ulasti diyebiliriz.

GAR: Tiirkiye’nin mutabakat ¢ercevesinde geri gondermeye uygun iligilincii giivenli iilke
olarak siniflandiriimasina karsi ¢ikilmasinin nedenlerinden bir tanesi de Tiirkiye’de
Suriyelilere verilen GKS. Sizin de altini gizdiginiz bir nokta AB-Tiirkiye mutabakatinin, gegici
koruma rejiminin dogurdugu giivencesizlikleri goz ardi ettigi ve miltecileri siyasi
6znedense insani yardim nesnesine doniistiirdiigiinii. Bu baglamda bu bes yillik siireci
biraz da Tiirkiye’de “ne miilteci ne de misafir” olan Suriyelilerin iginde bulundugu
glivencesizlik ve belirsizlik durumu agisindan degerlendirebilir misiniz?

FB: Tabii bu da cok 6nemli bir konu. Tiirkiye’de bircok akademisyenin, bu konu (zerinde
calisanlarin gayet ayrintili bir sekilde bu vakte kadar ortaya koydugu gibi -bizim yaptigimiz
arastirmalar da aynisini gosterdi- AB-Tiirkiye mutabakati zaten birgok gilivencesizlik
icerisinde bulunan Suriyeli miiltecilerin durumunu daha giivencesiz hale getirdi. Bunlara
birkac ana baslikta bakabiliriz. Bunlardan bir tanesi hareket serbestisi. Zaten Tirkiye'de gecici
koruma altinda olan Suriyelilerin bulunduklari yerde kayit olmalari ve yer degistirdikleri
zaman yeniden kayit olma zorunluluklari mevcuttu. Bu hareket serbestisi konusu zaten ciddi
problemler g¢ikartiyordu Suriyeliler igin. Fakat mutabakatin kabuliinden sonra ¢ok ciddi
seyahat kisitlamalarn sebebiyle Suriyeli miltecilerin Tiirkiye icerisinde bir yerden bir yere
gidisi daha da zor hale geldi. Mesela sehirlerden gikarken guvenlik kuvvetlerinden izin
alinmasi, otobis firmalarina bu izinlerin gosterilmesi; eger izin belgeleri yoksa otobiis
firmalarinin Suriyeli miltecileri tasimayi reddetmeleri, farkli sehirlerde yasayan akrabalarini
gorememeleri yahut da is kurmus olan Suriyelilerin baska sehirlerde islerini takip etme
sanslarini kaybetmeleri gibi zaten var olan problemlerin Gzerine ek problemler getirildi.

Yakin zamana kadar Tirkiye Suriyeli multecilerden yahut da Suriye vatandaslarindan vize
talep etmiyordu fakat vize zorunlulugu getirildi. Dolayisiyla sinir disina bir sekilde ¢ikip daha
sonra gelmis olan Suriyeli miiltecilerin geri girememe ya da GKS’yi kaybetme durumlari
ortaya cikt.

Daha 6nemlisi GKS Suriyeliler icin zaten en biiyiik giivencesizlik durumuydu. Her ne kadar
GKS uluslararasi hukukta kabul edilmis bir stati olsa da ve Birlesmis Milletler (BM)
Turkiye’nin herhangi bir uluslararasi hukuki ihlalde bulunmadigini deklare etse de ongérdugii
belirsizlik yiziinden; gecici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’de miilteci basvurusu
yapamamalarn yiiziinden; Tiirkiye’de ileriye doniik bir statii kazanma imkani olmadigindan
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ve GKS’nin tamamen Tiirk hiikiimetinin karari dogrultusunda bugiin olabildigi ama yarin
olamayacagini goz oOniine alirsak bu zaten kendi icerisinde biyik bir belirsizlik ve
giivencesizlikti Suriyeli miilteciler igin. Avrupa’ya gidislerin blyik bir ¢cogunlugunun zaten
sebebi de buydu. Bizim yaptigimiz milakatlarda -bunu Tirkiye’de baska akademisyenler de
ayni sekilde koydular- Suriyeli miultecilerle konustugumuz zaman ileriye donik bir plan
yapamamalari ve bu belirsizligin onlari Avrupa’da haklarini aramaya yonine ittigi ortaya
cikiyor. Zaten kimse durduk yerde glvensiz teknelere atlayip, cocuklarinin can givenligini
tehlikeye atarak bir yerden bir yere gitmez. Kiiclik Alan Kurdi'nin Bodrum sahiline vurmus
olan cesedini dislinecek olursak, aslinda orada bir trajedi var. Buradaki belirsizligin
Avrupa’da kismen de olsa milteci basvurusu yaparak giderilme cabalariydi onlar. Fakat
mutabakattan sonra, Suriyeliler i¢in bir kapana kisilmiglik durumu oldu ¢iinkii ne kadar
eksik ne kadar problemli de olsa Avrupa’ya gidis yolu kapatildi. Avrupa so6z verdigi gibi cok
ciddi miktarda Suriyeli miulteciyi kabul etmedi. Dolayisiyla Suriyeli miilteciler Tirkiye’deki
mevzuatin icerisinde biraz da kendi kaderlerine terk edildiler. Zaten var olan belirsizliklerin
Uzerine yani is bulma, barinma, Tirkiye'de gittikce ylikselmekte olan yabanci karsithgi,
Suriyelilere karsi irkciligin yikselmesiyle ortaya c¢ikan gilivensizlik durumuna ek olarak bir de
ileriye donlk herhangi bir plan yapamama ve uluslararasi hukuktan dogan haklarini
kullanamama durumu s6z konusu oldu Suriyeliler icin. O anlamda da baktigimiz zaman tabii
Avrupa Toplulugu-Tirkiye mutabakati Suriyeli miulteciler i¢in ¢ok ciddi glivensizlik durumuna
yol acti.

GAR: Bu konuda elestirileriniz zaten hem hak orgiitleri hem de sivil toplum kuruluslari
tarafindan sik sik dile getirildi. Uluslararasi hukuk ve miilteci haklari agisindan bu
mutabakatin ¢ok ciddi eksiklikleri var en hafif tabiriyle. Mutabakat ayni zamanda Tiirkiye
acisinda da olduk¢a dezavantajli. Buna isaret eden bazi calismalar da oldu. Mesela
mutabakatla beraber vaat edilen, sizin de basta séylediginiz vize kolaylig1 ve AB siirecini
yeniden baslatma gibi vaatler gergeklesmedi. Sizce Tiirkiye’nin mutabakati kabul etmesinin
arkasindaki motivasyon neydi? Bugiin baktigimizda kamuoyunda veya siyasi aktorler
diizeyinde bu mutabakatla ilgili herhangi bir tartisma olmamasi, yapilmis vaatlerin havada
kalmis olmasina dair herhangi bir tepki olmamasini nasil anlamlandirabiliriz?

FB: Tirkiye bu mutabakati nasil kabul etti sorusunu sordugumuz zaman, ben bir taraftan,
mutabakatin kendi lisani icerisinden bakmak, bir de o mutabakatin kullandigi kelimelerin
icinde olmayan kismina bakmak gerekir diye diisiiniyorum. iki tarafa birden bakarsak o
zaman biraz daha anlayabiliyoruz. Burada tabii Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’nin zaten zorda
olan ekonomisine getirdigi yiikiin -hiikiimet tarafindan ifade edildigi tarziyla-
rahatlatilmasi amaciyla Avrupa Toplulugu’ndan gelecek olan mali yardimin 6nemi biiyiiktii.
Tarkiye kamuoyu acisindan Tirkiye vatandaslarina uygulanan vizenin kaldirilmasi 6nemli
bir unsurdu Tiirk hiikiimeti icin. Ciinki hem Suriyelilerle ilgili Tiirkiye’de ortaya ¢ikmig olan
onyargilarin, irkcitligin ontine gecebilmek icin, “bu yapilan anlasmada evet boyle bir durum
var ama ayni zamanda da ¢ok uzun zamandir bizi mesgul eden, Tirk vatandaslarinin
Avrupa’da dolasimina ¢ok ciddi sekte vuran vizeyi kaldirdik” denilmesi ve burada bir basari
olmasi s6z konusuydu. Ben daha 6nce de dedigim gibi Tirkiye'nin Avrupa Toplulugu’na Gyelik
sirecinin yeniden canlandiriimasi konusunda iki tarafin da samimi olduguna inanmadim.
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Kimse onun olacagina inanmadi. Ama mali yardim ve vizenin kaldirilmasi Tiirkiye agisindan
cok 6nemli unsurlardi.

Bir de mutabakatin icinde olmayan ama Tiirkiye i¢cin dnemli olan bir unsur daha vardi. O da
bu mutabakati ve Suriyeli miiltecileri Avrupa ile ilgili olan farkli konular ve problemlerde
miizakere unsuru olarak kullanmak. Bu tabii cok problemli. Miltecilerin sadece Turkiye-
Avrupa Toplulugu baglaminda degil, baktigimiz zaman Meksika-Amerika Birlesik Devletleri
baglaminda da Latin Amerikali miltecilerin Meksika ile ABD arasinda pazarlik kozu
yapilmasinda da goriyoruz. Ayni motif burada da dnemli oldu. NATO ya da Dogu Akdeniz’le
ilgili problemlerde ya da Tirkiye’nin Suriye ile ilgili dis politikasinda Avrupa’yla ilgili ve
Avrupa’dan gelebilecek olan elestiriler ve buradan kaynaklanan problemlerle ugrasmak igin
Tiirk hiikiimeti Suriyeli miiltecileri koz olarak kullandi. Farkli noktalarda hem
Cumhurbagkani hem de Disisleri Bakani, Tiirk hiikiimetinin farkh gorevlileri siniri agma
tehdidinde bulundular. Birka¢ sefer mesela, Cumhurbaskani yaptigi konusmalarda, 6zellikle
Suriye politikasini Avrupa Toplulugu’'nun elestirmesi neticesinde “o zaman siniri agariz
baslarinin caresine bakarlar” dedi. O anlamda bunun da bir pazarlk, bir miizakere konusu
yapildigini gordik. Avrupa Toplulugu icerisinde 6zellikle insan haklariyla ilgilenen kurumlar
bunu zaten giindeme getirdiler. Bu mutabakat imzalandigi zaman, mutabakatin Tirkiye'de
var olan siyasi problemlerle imzalamis olmasinin sorunlar ¢ikartacagini ve Tiirk hiikiimetinin
miltecileri bir pazarlik kozu olarak kullanabilecegini soylediler.

Bunun da en net gostergesi 2020’de sinirin agilmasiydi. Tam pandemi 6ncesinde Ruslarin 36
Turk askerini idlip’te 6ldirmesinden sonra ve Tirkiye’nin giivenli bélge insa etme
calismalarinin Avrupa Toplulugu tarafindan kabul gérmemesi neticesinde sinirlar acildi. Yiz
kiisur bin miilteci -sadece Suriyeli degil, Afganlar ve diger miilteciler- sinirlara yigildilar, cok
ciddi bir insani trajedi yasandi orada. Ondan sonra pandeminin gelmesiyle birlikte kimse ne
oldugunu tam takip edemedi ¢linkli apar topar miilteciler geriye gonderildiler. Yunanistan
tarafinda cok ciddi problemler yasandi; Yunan sinir gérevlileri gii¢ kullandilar, ates ettiler
Suriyeli multecilere. Suriyeli miltecilerin bir kismi Tirkiye icerisinde otobuslere doldurularak
daha once olduklari adreslere degil baska yerlere gonderildiler. O baska yerlerde belki son
dort bes senedir zar zor kurduklari diizenden uzaklasip yeniden bir diizen kurma durumunda
buldular kendilerini. Yani zaten zor olan durum, daha da zor hale geldi. Sordugunuz soruya
tekrar donersem orada yazilanlarin disinda Suriyeli milteciler vasitasiyla Tirkiye-Avrupa
sorunlarinin mizakere edilmesi s6z konusuydu. O da tabii yeri geldigi zaman Tirk hiikimeti
tarafindan kullanildi. Belki de bu konuda zaman zaman soylemin sertlesmesi zaman zaman
da yumusamasi bazen hi¢ konusulmamasi biraz da bunun etkisi olarak gortlebilir. Yani
Avrupa ile durum biraz yatistigl zaman belki ¢cok giindeme gelmedi, ama Avrupa ile hem
Suriye politikasi hem de Dogu Akdeniz politikasinda problemler oldugu zaman Suriyeli
miltecilerin durumu tekrardan glindeme geldi. Beklentiler neydi sorusuna bunu da
katabiliriz diye dlisiinliyorum ben.

GAR: Subat-Mart’ta Edirne’de gordigiimiiz gibi miiltecilerin aragsallastirildigi, bir tiir
diplomatik koza doniistiigli ornekleri oniimiizdeki donemde de gormeye devam edecek
miyiz sizce? Buna ek olarak, Edirne olaylarinin yasandigi déneme baktigimiz zaman niyet
edilen sey sizce Tiirkiye agisindan basarildi mi? Sonugta orada sizin de séylediginiz gibi
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¢ogumuz bunun dis politika i¢in aragsallastirma oldugunu, miiltecilerin haklarini,
yasadiklari magduriyetleri tamamen goérmezden geldigini soéyledik. Fakat yine de
baktigimiz da aslinda Tiirkiye tam da niyet edilen sonuca ulasilamamis gibiydi.

FB: Benim gorisime gore kismen ulasmis oldu, ¢linkii Mart 2020°de Edirne sinirinin
acilmasi Avrupa Toplulugu’nda, ozellikle Almanya’da, aslinda bir sok etkisi yaratth. O giine
kadar siirekli “sinirlari acariz, basinizin caresine siz bakarsiniz hep biz ugrasmak zorunda
degiliz” gibi bir soylem vardi fakat diplomasinin genel lisani icerisinde bu birazcik karsilikli
atisma, el yikseltme olarak goziikti. Fakat bence Avrupa Toplulugu’'ndaki yetkililer, 6zellikle
de Angela Merkel ve Alman hiikiimeti, Turk hikimetinin bunu bir eylem haline getirecegini
hesap edemedi. 2020°de bunun olabilecegini gériince bu ¢ok ciddi bir endise ve hatta panige
yol acti. 2020 Edirne hadisesi Tiirk hiikiimetinin bu isi ne kadar ciddi bir sekilde sonucuna
ulagtirabileceginin mesajini verdi. Belki de onun igin Dogu Akdeniz’le ilgili problemler
varken 3+3 mali yardim paketine tekrar bir 500 milyar avro ek yapildi. Bu 500 milyar ek
mali yardim belki biraz boyle de okunabilir. Daha sonra gelebilecek olan soklari, belki Edirne
sinir kapisinin acilmasinin tekrarlanmasinin 6niine gecmek icin “aman sinirlari agmayalim
ama biz de mali yardimi arttiralim” diye sinirh da olsa yapilan bir pazarlik. Bu durum zaten
Tarkiye’'yle Avrupa Toplulugu arasinda olan sirekli olan gidis gelis ve miltecilerin de
aracsallastirildigl 2016’dan beri devam eden o mizakerelerin bir merhalesi olmus oldu.

O anlamda Tirkiye’nin perspektifinden baktigimiz zaman, tabii ki 2020’deki sinir agma olayi
hem hiikimetin ne kadar ciddi olacagini gosterdi Avrupalilara, bir ikinci olarak da mali
yardimin artmasina yol agti. Ama Suriyeli miilteciler agisindan hem sonuglari itibariyle hem
de miiltecilerin iki partner arasinda aragsallastirilmasi sebebiyle yine bir trajediye yol act.

GAR: Mutabakatin ekonomik boyutuna dair neler sdylersiniz? Tiirkiye'nin iistlendigi
sorumluluk agisindan 3+3 milyar avro mali yardim sizce yeterli miydi? Tiirk yetkililerin bu
konudaki hem fonlarin yetersiz oldugu hem de vaat edilen miktarlarin zamaninda
aktarilmadigi, hem de paranin Tiirk hiikiimeti yerine daha ¢ok uluslararasi kuruluslara
o6dendigi yoniindeki elestirilerini ve sikayetlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

FB: Tirkiye’de en son resmi rakamlara gore -bliyik bir ihtimalle o resmi rakamlardan daha
fazla ama- 3.7 milyon civarinda Suriyeli milteci mevcut. Bir de tabii Suriyelilerin disinda,
farkli Gilkelerden gelmis olan su anda Tirkiye'de yasayan yabancilar mevcut. Bunun ekonomik
boyutunun ¢ok ciddi oldugunu biliyoruz. Zaten Tiirkiye’nin su anda var olan ekonomik kriz
durumu igerisinde bu kadar yiiksek sayida miiltecinin ¢ok ciddi bir ekonomik yik
getirdigini biliyoruz. Avrupa’daki farkh ililkelere baktigimiz zaman ¢ok daha az sayilarda
miiltecinin ne kadar ciddi bir yiike yol agtigini biliyoruz. Mesela 2015 senesinde “uzun yaz”
diye tabir ettigimiz blyuk mdilteci akini oldugu zaman ben Berlin’deydim yaptigimiz arastirma
baglaminda. Berlin’de sehir ¢cokme noktasina gelmisti. Milteci akini ve onlari yerlestirmek;
insani yardim, sosyal yardim yani Almanya gibi bir tlkede bile bu ekonomik yik ¢ok ciddi
probleme yol acti.

Yalniz Tiirkiye baglaminda biz bu ekonomik yiikiin maliyetini hala tam net olarak bilemiyoruz.
Mesela Tirk hiikiimeti bir 40 milyar dolar telaffuz ediyor ama bu 40 milyar dolarin ne
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oldugunu bilemiyoruz. Seffaf bir harcama kalemi yok. Eger Suriyelilere yapilan yardimlarin
Tirkiye Kalkinma Ajansi insani Yardim binyesinden yapildigini disiiniirsek ve Kalkinma
Ajans’’nin rakamlarini takip edersek 40 milyar dolar rakamina ulasamiyoruz. Blylik bir
ihtimalle egitim ve saglik alaninda yapilan harcamamalar buna dahil ediliyor ama yine de
bilemiyoruz. Bazi ekonomist arkadaslarimizin yaptiklari kabaca hesaplamalar -bunlar tabii
net rakamlara dayanmiyor- 40 milyar dolar rakamina ulasmiyor.

Avrupa Toplulugu’nun 3+3 milyar euro yardimi su agidan 6nemli; bu yardimin ¢ok biiyiik
bir kismi proje bazinda verildi. Yani direkt Tark hikiimetine verilmedi— ki o da zaten bir
anlasmazhk konusuydu. Tirk hiikiimeti bu yardimlarin direkt kendisine 6denmesini istedi
fakat Avrupa Toplulugu bu yardimlari proje baglaminda ve kendi gézetiminde verdi.
Ozellikle mesela Antep, Antakya, Urfa gibi Suriyeli miiltecilerin yogun olarak yasadig
yerlerde bu mali paketten aktarilan fonlar egitim, saglik gibi alanlardaki projelerde kullanildi.
Buna ek olarak direkt mali yardim verildi. Mesela bazen Tirkiye’de insanlarin aslinda
carpitarak Turk hiklimeti Suriyelilere maas veriyor séylemi yanlis bir soylemdi. Tirk
hikimetinin verdigi bir maas degildi, Avrupa Toplulugu fonlarindan Suriyelilere verilen mali
yardim vardi. O anlamda baktigimiz zaman, aslinda 3+3 mali yardim paketi biraz rahatlatici
oldu ciinkd Tirkiye’de resmi olarak GKS altinda Suriyeli miultecilerin saglik ve egitim
hizmetlerine ulagsmalari Tirk hikimeti tarafindan kapsaniyor ama barinma, insani yardim,
yemek, is gibi farkli herhangi bir konuda bizim bildigimiz bir resmi program yok. O olmadigi
icin 3+3 mali yardim paketi 6zellikle direkt mali yardim, egitim ve farkli projelerde yani
nokta konularda, Suriyelilerin icinde bulunduklar: belirsizlik ve ekonomik giivensizligi biraz
azaltacak etkide bulundu. Normalde, Avrupa (lkelerinde mesela Almanya’da ya da
Avusturya’da, kisiler milteci basvurusunda bulundugu zaman, barinma hakkindan belli bir
aylik 6demeye kadar haklari var. Fakat gecici glvenlik statlsindeki Suriyelilerin Tirkiye'de
saglik ve egitim disinda bu tlirden haklara ulasmalari su anda s6z konusu degil. O anlamda
3+3 paketi bir noktada rahatlatici oldu. Tirkiye’nin icinde bulundugu ekonomik durumda ve
ayni zamanda miktarini bilmesek de Suriyeli miiltecilerle ilgili olarak yapilmis olan ekonomik
hizmetlerin yaninda 3+3’lin ¢ok az kalmis olmasi muhtemeldir. Yine de dedigim gibi bu
konuda tam bir fotograf cekebilecek rakamlara sahip degiliz.

GAR: Soylediginiz cok 6nemli. 3+3 milyar avro her ne kadar pek ¢ok yonden yetersiz olsa
da su anda ¢ok dnemli bir destek aslinda. Ozellikle miilteci niifusunun sayisi, ihtiyag
duyduklari temel hizmetler agisindan bakarsak bunu goériiriiz. Mesela egitimden bahsettik.
Gog idaresi’nin acikladig verilere gére Suriyeli GKS’nde olan kisilerin yiizde 45’i on sekiz
yasin altinda. Yani en basitinden egitim ihtiyaci olan ¢ok kalabalik bir gruptan
bahsediyoruz. Oniimiizdeki dénemde, mutabakatin giincellenmemesi veya bu biit¢enin
daraltilmasi durumunda bu masraflarin nasil karsilanacagi, Tirkiye’nin bunun altindan
ekonomik anlamda nasil kalkacagi, uistiine listliik pandemi kosullarinda ciddi bir ekonomik
krizin icinde olan Tiirkiye’nin bu yiukamliltgiu nasil yerine getirecegi de ayrica belki ilerde
iktisatgilar basta olmak lizere siyasetgilerin de toplumun da konusmasi gereken bir konu
olacak. Hocam ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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ORCUN ULUSOY

Orcun Ulusoy izmir Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk fakiltesinden mezun oldu. Basta iltica
ve gb¢ alani olmak Uzere insan haklari hukuku
konularinda galisiyor. Miiltecilerle Dayanisma
Dernegi ve Kayiki aginin kurulusunda yer aldi.
Tarkiye’de Birlesmis Milletler Milteciler
Yiksek Komiserligi blinyesinde avukat olarak
¢alist.Su anda Hollanda’da yasiyor ve
Orgun Ulusoy ile gergeklestirdigimiz video-miilakata Amsterdam Vrije Universitesi Hukuk Fakiiltesi
buradan ulasabilirsiniz. biinyesindeki iltica ve Gé¢ Hukuku Merkezinde
AB go¢ politikalari, hukuku ve insan haklari

alaninda ¢alismalarini strdirGyor.

GAR: Tiirkiye ve AB arasinda 18 Mart 2016’da varilan mutabakati ve varilan noktayi genel
olarak nasil degerlendiriyorsunuz? Taraflarin bu mutabakattan beklentileri nelerdi ve
bunlar ne dlgiide gercgeklesti?

Orgun Ulusoy (OU): AB Tirkiye mutabakati sanirim ilk hazirlayanlar da dahil olmak Gzere hig
kimsenin beklemedigi bir yerlere gitti. ilk basta bu mutabakat fikri ESI isimli bir diisiince
kurulusu tarafindan ortaya atilmisti. Ardindan Hollanda ve Almanya biirokratlar,
politikacilari bunu gelistirdiler ve daha sonra imzalandi. Dedigim gibi bes yil sonra
geldigimiz noktada hi¢ kimsenin beklemedigi ¢cok karmasik, ¢ok boyutlu sorunlarin odaginda
olan bir sdzlesme haline geldi. Bir cesit canavara doénisti. Oyle cetrefilli bir konu ki. Bu
anlamda, son 5 yilda AB ve go¢ konusunda yazilan neredeyse tim akademik makalelerin bir
sekilde degindigi, gbnderme yaptig! bir s6zlesmeden bahsediyoruz: Yazilan gizilen, son bes
yildaki en 6nemli konulardan bir tanesi pandemiye kadar. Ben (i¢ baslk altinda ne demek
istedigimi biraz agiklamaya calisayim. Birincisi go¢ politikalari. AB ile Tiirkiye arasinda goég
politikalari son otuz yildir Tiirkiye’nin AB iiyeligi ajandasinin bir pargasiydi. iki taraf da bu
konuda uzun silredir bir is birligi icerisinde; mevzuat degisiyor, kurumlar, uzun erimli
politikalar es glidiimli hale getirilmeye calisiliyor. Bu mutabakatla AB ve Tiirkiye arasindaki
bu iliskinin yapisi degisti. Deyim yerindeyse Tiirkiye komsu olmaktan ¢ikti ve bekgi olmaya
indirgendi bu mutabakatla. Yani is birliginin dinamigi degisti.

ikincisi siyasal iligkiler. Gogiin giivenlik eksenli diisiiniilmesi ve ikili iliskilerde bir pazarlik
olarak kullanilmasi yeni degil elbette. Ama 2016 mutabakatt hem AB hem de Tiirkiye igin
bunu bir baska boyuta tasidi. Siyasi erk sahipleri gé¢ konusunu, gé¢menlerin hayatini
¢ekinmeden ve hatta kamuoyundan gizlemeden siyasi pazarlik konusu yapabileceklerini
gosterdiler. Toplumun da maalesef genis bir kesimi, bilerek ya da bilmeyerek bu durumu
kabul etti, onayladi. Bir diger tarafi ise [mutabakat] bu sekildeki pazarliklari, bu sekildeki goce
dair ikili anlasmalar bir baska boyuta ¢ekti. O boyutlardan bir tanesi de dedigim gibi
pazarliklarin agiktan yapilmasi. Bir AB biirokrati mutabakatin imzalanmasindan bir giin sonra
kendisine 6zellikle Kuzey Afrika ve Dogu Avrupa lilkelerinden telefonlarin geldiginden ve
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Tirkiye'nin yaptigina benzer bir anlagma yapmak igin girisimde bulunduklarindan bahsetti.
Yani Tiirkiye ve AB mutabakati béyle bir “pazar” olusturdu.

Son olarak da hukuk anlaminda gdég;, iltica ve insan haklari hukukunda 6nemli bir kirilmaya
sahit oluyoruz bence. Bunun agirhgini yavas yavas hissediyoruz ve ilerde biraz daha
hissedecegiz. AB mutabakatla gé¢ alaninda enformel, kayit digi hukukun yolunu agt. Ne
dediler “bir anlasma yaptik ama aslinda yok 6yle bir sey, yok dyle bir anlasma.” Aslinda bir
Olgclide mahkemeler de Avrupa Adalet Divani da bunu onayladi. Hatta Adalet Divani séyle
dedi: “Bu pek glizel gbziikmiiyor ama benim de sdyleyecek pek bir seyim yok bu konuda.” Bir
nevi “topu taca ath” ve bu konuya bakmak istemedi. Dolayisiyla, AB ve Tiirkiye tarafinda
kurumlarin zayiflatilmasi, hesap verilebilirligin, hukukun ustinliigiiniin asinmasi gibi
durum s6z konusu ve bu sézlesme bunun 6nemli gdstergelerinden bir tanesi oldu.

GAR: Bu mutabakatin aslinda ii¢ tarafi var: AB, Tiirkiye ve miilteciler. Hak orgiitleri ve sivil
toplum kuruluslari, bu mutabakatin uluslararasi hukuk ve miilteci haklarini ihlal ettiginin
altini giziyor. Af Orgiitii gibi kuruluslar, Avrupa’ya ge¢meye calisan gé¢cmenlerin hem
Yunanistan’da hem de Tiirkiye’de maruz kaldiklari hukuka aykiri muamele ve koti
kosullarin AB-Tiirkiye mutabakatinin etkisiyle arttigini séyliiyor. Bu elestirilere katiliyor
musunuz? Sizce bu mutabakat miilteciler agisindan ne anlama geldi?

OU: Sanirm daha mutabakat yayinladiktan birka¢ saat sonra mutabakatin icerigine dair
tartismalar, elestiriler gelmeye baslamisti. O gilinden beri de kesilmedi bu elestiriler.
Mutabakatin ardindan ben de hem Yunanistan hem de Tirkiye tarafinda kiiclik bir alan
arastirmasi yapmis ve bir rapor yazmistim [mutabakatin] milteciler ve insan haklari lizerinde
olasi etkileri dair. Daha ilk gézlemler, bu isin insan haklar agisindan daha da kotiiye
gidecegini gosteriyordu. Zira hem Tirkiye’de hem Yunanistan tarafinda ciddi olarak
aksayan bir gog ve iltica sistemi var. Bunun Uzerine insa edilmeye calisilan bir mutabakat ve
mekanizmalardan bahsediyoruz. iki taraf da gogmenleri ne pahasina olursa olsun Avrupa’ya
yaklastirmama konusunda bir acik ¢cek almisti AB’den. Yereldeki yetkililer de kendi ulusal
merkezlerinden “ne yaparsaniz yapin bu mutabakati ylrirliige sokun, devam edin” diye acik
cek aldiklarinda ortaya bir cezasizlik, bir hukukun Ustlinligini yok saymak ve bu konuda
hesap verilebilirligin olmadigi bir ortam ortaya ¢ikti. O glinden beri de yogunlasarak artt1 s6z
konusu durum iki Gilke arasinda. Hatta sOyle bir sey de soyleyebilirim: Mutabakattan itibaren
AB’ye gecmeye calisan dizensiz gécmenlerin insan haklarina dair yazilmis tim arastirmalar
ve tlim raporlarda -en azindan benim okuduklarimda- anlasmanin insan haklarina birakin
negatif etki etmesini notr veya pozitif etki ettigini soyleyen bir arastirmaya ben daha
rastlamadim. Genel anlamda var olan sorunlari biiyiittii ve daha da derinlestirdi.

GAR: Sizinle daha 6nce Edirne olaylari sonrasinda yaptigimiz video réportajda, AB’nin gog
ve sinir politikalarindaki digsallastirma egiliminden bahsetmistiniz. AB yetkilileri
mutabakat sonrasi Yunan adalarina gecisin %94 azaldiginin altini gizerek mutabakati bir
basari olarak nitelendiriyor. Mutabakat ayni zamanda Libya, Sudan, Nijer gibi {iglincii
lilkelerle ile Avrupa’ya yonelen gé¢men sayisini azaltmak i¢in yapilacak is birligi
anlagsmalari i¢in bir model olarak sunuluyor. Goriinen o ki, bu dissallastirma egilimi hizla
yayihiyor. Peki bu digsallastirmanin bir aktorii olan Tiirkiye gibi ilkeler ilk bakista kendileri
(ve tabi miilteciler) acisindan dezavantajh goriinen bu anlagsmalari neden kabul ediyor?
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OU: Neden kabul ediyora girmeden once kiclk bir noktaya deginmek istiyorum. Yiizde 94
distl demistin ya o aslinda rakamlara nasil baktigimizla ilgili. Biliyorsun su meshur s6z vardir:
istatistik yalan séyleme sanatidir. Bu 94 de tam olarak dyle bir sey. Uzun siiredir gog
oliimlerine dair galistyorum ve bir veri tabani olusturuyoruz. 2020 yilinda da pandemi el
verdigince bunu Yunanistan icin giincellemeye calistik. Orada gordigimiz bir sey var; evet
sayilar azaldi, gecisler azaldi fakat gecislere iliskin Oliimler de vyikseldi. Clinki Ege
Denizi'nde glivenlik odakli calismalar, yaklasimlar devam ettik¢ce insanlarin givenliginden
ziyade devletlerin glvenligi one cikartildikca ve sinir kapatilmaya calisildik¢a insanlar daha
tehlikeli yollara yoneldi ve o6limler artt. Bizim aslinda gordigimiz AB-Tiirkiye
mutabakatindan sonra Ege Denizi’nin gégmenler icin daha 6liimciil, daha tehlikeli bir yer
haline geldigidir. Bu anlamda basari midir basarisizlik midir bence bayagi tartisilmasi gereken
bir konu.

Peki niye Tiirkiye ve diger iilkeler bunu kabul ediyor soruna gelirsek, sanirrm bu konuda
uzmanlar, siyaset ve kamu biriminde calisanlar, karar alma mekanizmalarinda calisan
arkadaslar daha iyi bilirler. Benim gorebildigim kadariyla; birincisi ¢ok buyik bir havug var.
Yani bir politikacinin kolayca reddedemeyecegi bir tekliften s6z ediyoruz. Nedir o? Vize
kolayligi. Cogu zaman bu anlasmalar vize kolayligiyla, ciddi bir mali destek paketiyle ve
AB’nin o iilkeye verecegi politik giicle birlikte geliyor. Yani bu politik giig, i¢ politikada tepe
tepe harcayabileceginiz bir kredi aslinda. Politikacilar icin bulunmaz bir firsat. En giizel tarafi
da sizin vatandasinizi etkilemiyor. Yani alip da sinir disi edeceginiz durduracaginiz insanlar
sizin vatandasiniz degil, dolayisiyla kimsenin de umurunda degil bir liclinci llke vatandasini
durdurmussunuz, géndermissiniz kime ne, diye distnlyorlar siyasetciler. Cok da hakllar
kendi disiince yollarindan. Ama bu tek basina yeterli degil neden imzaladiklarini anlamak
icin.

Bir de gé¢ biirokrasisinin politikalar etkilemedeki zayifigi s6z konusu. Ornegin Tiirkiye,
Libya Nijer gibi tilkelerde sivil go¢ kurumlari cok yeni. Simdi Nijer tizerinde galisiyorum benim
gorebildigim dort lGlkeden en eskisi o: 2005’li yillardan itibaren bir bakanlik var, bakanligin
altinda kurumlar olusturulmaya baslamis. Ama Nijer Afrika’nin en fakir Ulkelerinden bir
tanesi. Turkiye’yi biliyoruz, ilk sivil Gog idaresi kurulali yaklasik bir 5 yil oldu; o da ¢ok yeni.
Bu kurumlar -kétii anlaminda sdylemiyorum- ¢ok yeniler, ¢ok zayiflar. Ornegin Disisleri
Bakanligi gibi bir gelenegi yok. Bir bilgi birikimi, deneyim birikimi olusmamis ve bu
biirokrasinin iginde politikacilari etkileme giicleri ¢ok zayif. Dolayisiyla politikacilar
istedikleri gibi davranabiliyorlar; go¢ birokrasisi de “e ne yapiyorsunuz” diyemiyor.

Bir de buna Tirkiye’de akademideki elestirel seslerin devlet kurumlarinca, hele ki Gog
idaresi’nce ne kadar duyuldugu, dinlendigi ya da bunlardan beslenildigi sorusu var. O da
hepimizin malumu. Elestirel sesler neredeyse hi¢ duyulmuyor, engellenmeye calisiliyor ya da
karartiliyor. Tim bunlarin yaninda son olarak da, sdziinii ettigimiz tim birokrasi, Goé¢ idaresi
kurumlarinin egitimleri Avrupa’daki go¢ politikalarini, yaklasimini, terminolojisini
benimsemis ¢ogu yine Avrupa merkezli kurumlar tarafindan yapiliyor. Dolayisiyla, Tiirkiye
veya diger lilkelerdeki go¢ biirokrasisi Avrupa merkezli kurumlar tarafindan sekilleniyor.
Sizin, onlarin onerileri disinda bir anlasma yapma, hatta bdyle bir anlasmanin icerigini
dislinme yetiniz bile cok kisith oluyor. Size verilen bir paket oluyor ve siz niye bu paketi
imzaliyorum diye dislinemeden, sorgulamaya bile yaklasamadan imzalayip geciyorsunuz.
Benim gorebildigim ¢ok kabaca boyle bir mekanizmanin isledigi.

44




GAR: Gergeklesmeyen "vize kolaylig" ve "AB siirecini yeniden baslatma" vaatleri
konusunda Tiirkiye'de siyasi aktorler ve kamuoyundaki tepkisizligi nasil
degerlendiriyorsunuz?

OU: Bu vaatlere imza atanlar basta olmak iizere kimsenin bunlan ciddiye aldigini
sanmiyorum ben basindan itibaren. Hatta imza atildigi anda unutulmus, bu is de bitti diye
koseye kaldirilmis maddeler oldugunu diisiiniiyorum. imzalayanlarin dahi ciddiye almadig
bir konu oldugu icin ne oldu diyen de yok ortalikta. Hemen hemen herkes vize kolaylgi yol
haritasinin ttkanma nedenlerini, bu meselelerin giderilmedigini, giderilmek de istenmedigini
cok iyi biliyor. Aslinda dostlar alisveriste gérsiin maddesiydi o. ilgili tiim bilgiler de AB
Turkiye ilerleme Raporlarinda ayrintilariyla yazili. Yani ortada istedik verilmedi, olmadi gibi
bir sey yok. Bir yol haritasi vardi ve bu yol haritasinda bir ttkanma var. Ara sira Tirkiye
tarafindan yapilan agiklamalar var; sanirim ti¢ dort ayda bir Disisleri Bakanligi kiiclik bir basin
actklamasi yayinlar, bu konuda ikili gérismelerimiz tekrar baslayacak veya yeni calismalar
ylritilecek diye, ismarlama bir iki tane haber medyada cikar ama bunlar iste hep dostlar
alisveriste gorsiin minvalinde aciklamalar.

AB Gyelik slireci icin ise daha kisa bir cevap var. Sanirim kimse artik buna inanmiyor. Epey bir
zaman Once AB Uyelik ihtimali bitti iki taraf icin de. Dolayislyla ¢ok da fazla kimsenin degindigi
veya gindeme getirdigi bir sey degil. Ara sira politik konjonktiir gerektirirse bir iki laf ediliyor
ama onun disinda zaten imzalayanlarin da inanmadigi bir iki maddeden bahsediyoruz.

GAR: Mutabakatin iistiinden bes yil gecti. Bu bes yillik siirecte, en 6nemli anlardan biri
2020 yilinda Subat sonunda baslayip Mart ay1 boyunca siiren, pandemiden dolayi sonlanan
Edirne olaylari oldu. Pek ¢ok uzman yasananlari go¢gmenlerin aragsallastirilmasi veya
diplomatik bir koz olarak kullanilmasi olarak elestirdi. Yunanistan tarafinin gé¢menleri
durdurmak igin insanhk disi ve hukuk disi uygulamalarini ve AB’nin bunlari gormezden
gelmeyi tercih ettigini de unutmadan sizce bu olaylar AB-Tiirkiye gog¢ politikalari agisindan
ne anlama geldi? Bir de buna ek olarak, 2015 yilinda mutabakata giden yolda “miilteci
krizi”ni diisiinecek olursak, 1 milyona yakin gogmenin Ege Denizi lizerinden Avrupa’ya
erismeye c¢alismasi gibi, bu tarz insani krizlerin tekrar edebilecegini diisiiniiyor musunuz?
Biitiin bu siire¢ten alinan dersler var mi? Yeni politikalar iiretebilecek miyiz?

OU: Keske olsaydi, keske o dersleri alabilseydik. Sonuncu sorudan baslayayim. Yeni krizler
olacak mi? Evet, yeni krizler kapida. Bir adim geriye cekilip de soyle genisce baktigimizda
zaten goriiyoruz; go¢ bir sinirin kapatilmasiyla bitecek bir olgu degil. Cok farkli bilesenleri
olan temel bir konudan bahsediyoruz. Dolayisiyla yeni krizler kapida. Soyle bir veri
verebilirim bununla ilgili: Daha 6nce de belirttigim go¢ 6limlerine dair hazirladigimiz veri
tabaninda 1990°dan 2020’ye kadar son 30 yila baktigimizda, 2000’li yillardan itibaren
kabaca bes alti yillik donemlerde, gogmen oliimlerinde ani yiikselmeler gériiyoruz. Diger
yerlerde de var ama 6zellikle Ege Denizi’'nde g¢ok belirgin. Cok kabaca 2000, 2005, 2010, 2015
ve 2020 civari. Neden oluyor? Uzerine teorilerimiz var, gelistirmeye calisiyoruz. Birincisi,
Tiirkiye'yi bir sise gibi disiiniirsek, Tiirkiye’de yavas yavas bir basing olusuyor bes yil
boyunca; Tirkiye’deki gbcmenler burada birikiyor daha ileri gecemiyorlar. Yasam sartlari,
Turkiye’deki durumlari, hukuki statileri gibi konularda yavas yavas yogunlasan bir basingla
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karsilasiyoruz. Ardindan insanlar o sisenin dar noktasindan, Ege Bodlgesi‘'nden, gecmeye
calisirken gecis rakamlari artiyor; gecis rakamlari arthginda devletler daha giivenlik 6ncelikli
politikalarla onlari durdurmaya c¢alisiyorlar. Bu sefer de gdo¢menler ve kagakgilar daha
tehlikeli rotalara gidiyorlar ve éliimler yiikseliyor.

2020’de boyle bir sey bekliyorduk ama pandemi yiiziinden bu bir sekilde durdu ama bu
olmayacagi anlamina gelmez. Tirkiye'deki sistematik sorunlar, gocmenlerin onurlu ve iyi bir
hayat yasamasina olanak vermeyen sistematik sorunlar devam ediyor. Diger (lkelerdeki
sorunlar devam ediyor. Bu basincin artmasi devam edecek éniimuizdeki glinlerde maalesef.
ikincisi politik olarak degisiklik olacak mi? Dersler var mi? Baktigimiz perspektife bagh. AB
burada alinacak bir ders gormiiyor hatta cok da memnun belli bir kesim politika yapicilar
ve biirokratlar. S6ziini ettigimiz dissallagtirma politikada din olusturulmus ve gelistirilmis
mekanizmalar degil, bunlar 1980’ler 90’lardan itibaren adim adim gelistirilmis, degistirilmis,
evrimlesmis politikalar ve c¢ok blylk olcekte uygulaniyorlar. Sadece Tirkiye'den
bahsetmiyoruz. Kaynak, transit ve hedef llkelerin tamaminda 6yle ya da bdyle bu politikalar
yer buluyor; AB bu (lkelere bunlari dayatiyor. Kendilerince dogru olduguna inandiklari icin de
devam ediyorlar bu politikalarin uygulanmasina. Maalesef gorinen o ki bu politikalar
degisecek ya da azaltilacak degil, aksine daha da yogunlasarak arttirilmasina calisilacak. AB
Go¢ Paktinda ozellikle Edirne olaylari bir 6rnek olarak veriliyor. Yani AB-Tirkiye
mutabakatinin imzalandigi dénem 2015-2016 yillari bir kriz olarak gosteriliyor. Ama Edirne
gibi, gorece kiigiik bir olay, ciddi bir yer kapliyor bu paktin metninde ve séyle deniyor:
“Bakin boyle krizlere hazirlikli olmaliyiz; tehdit edilebiliriz; buna karsi politik 6nlemler
hazirlamaliyiz; sinir giivenligi agisindan hazirlikh olmaliyiz. Bir acil ve gegici 6nlemler paketi
hazirlayalim, boyle bir kriz aninda -bir komsu Ulkemiz bize benzeri bir sorun ile geldiginde-
hazir olalim ve bunu hemen uygulamaya gecelim.” Nedir o gegici ve acil onlemler?
Yunanistan sinirinda gordiigiimiiz askeri giic ve kaba kuvvetin 6ne cikarildigi 6nlemlerin
biraz daha sistematik hale getirilmesi. Dolayisiyla, AB Go¢ Paktinda bile gérdiglimiz Edirne
olaylarindan alinan ders bir dayanisma, sorunun temeline yonelik bir ¢6zim O6nerisi degil
daha ¢ok nasil glicle bunu durdurabiliriz, bu gecisleri onleyebiliriz’e dair bir fikir jimnastigi
yapiimis ve ders cikarilmis. Maalesef korkutucu olan hem AB hem de Tiirkiye politika
yapicilari tarafindan sorun olan taraf bu bence.

GAR: Son olarak da mutabakatin mali kismina gelirsek, mutabakat kapsaminda Tiirkiye'ye
3+3 milyar avro mali yardim taahhiit edilmisti. Buna ek olarak, 11 Aralik 2020'de Tiirkiye'ye
Dogu Akdeniz'deki faaliyetlerinden dolayr yaptirrm karari alan Avrupa Konseyi
toplantisinda ayni zamanda Tiirkiye'ye miilteciler icin harcanmak lizere 500 milyon avroluk
ek mali yardim karari verdi. Tiirkiye'nin iistlendigi sorumluluk agisindan 3+3 milyar avro
mali yardim sizce yeterli miydi? Tiirk yetkililerin bu konudaki hem fonlarin yetersiz oldugu
hem de vaat edilen miktarlarin zamaninda aktarilmadigi, hem de paranin Tirk hiikiimeti
yerine daha ¢ok uluslararasi kuruluglara 6dendigi yoniindeki elestirilerini ve sikayetlerini
nasil degerlendiriyorsunuz?

OU: Maalesef yeterli bir kaynaktan sz etmiyoruz. Uluslararasi toplum Tiirkiye'ye ve
Suriye’den gelen miiltecilere insani destek vermekte oncelikle ¢gok geg¢ kaldi olaylarin ilk
basladigi 2011 yilindan itibaren. Sonrasinda ise ¢ok yetersiz kaldi. 6 milyar avrodan
bahsediyoruz, bildigim kadariyla bu AB’nin bir Ulkeye bu alanda sagladigi en biyik
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kaynaklardan bir tanesi. Cok ciddi bir para, ama milyonlarca insanin yillardir devam eden,
yasamini dogrudan etkileyen bir sorun oldugunu diisiindiigiimiizde ¢ok da biiyiik bir para
olmadigini goérebiliyoruz; hala oldukga yetersiz. Alandaki uzmanlarin bize aktardiklari bu
paranin ¢ok da yeterli olmadigli. Bu paranin kime gittigi, fonun nasil dagitildigi konusunda
ylritilen tartismalar ise hem Tirkiye’de hem AB’de hem de uluslararasi kurumlar icin ciddi
ciddi utanc verici bir sorun aslinda benim gorebildigim kadariyla. Tiirkiye, devletin bu fondan
aldigi kaynaklar i¢in kendisi kamuoyuna dogrudan ve seffaf bilgi vermiyor, bir raporlama
yapmiyor.

Diger taraftan AB’nin denetleme raporlari var zira parayl onlar veriyor. Onlar da kendi
denetleme raporlarini hazirliyor ve yayinhyorlar. AB Sayistayi diyebilecegimiz bir kurumdan
bir rapor yayinlandi gegtigimiz yil. Oradan 6greniyoruz ki, Tiirkiye onlara da parayi nereye
harcadiginin ayrintilarini vermemis aslinda. Hem size parayi verecekler hem de bazi
usulsiizliikler, dizensizlikler fark edip sizden agiklama isteyecekler ve siz hayir diyeceksiniz.
Ben olsam bir daha parayr vermeden 6nce nasil bu isi baska yollardan yaparim diye
distndrim. Dolayisiyla daha onceki sorulardan bir tanesinde sdyledigim gibi hesap
sormama, hesap vermeme kiiltiirii, hukuktan insan haklarindan baslayip mali pargalarina
kadar uzanan siiregte ¢ok egemen AB-Tiirkiye mutabakatina. Kayitsiz hukukun getirdigi
nokta olarak, her iki tarafta da bir hesap vermeme hali var.

AB tarafina geldigimizde ise sdyledigim gibi cok yetersiz bir kaynak. Bu parayi verdik bu isi
savusturduk gibi bir yaklasim igindeler. Daha da kotisi bu fonun saglanmasi ve dagitiminin
cercevesinin cizilmesi konusunda, yine denetleme raporundan gorebildigimiz kadariyla, cok
ciddi sorunlar var. Bu bitceye destek saglayan her Ulkenin hem bu parayi verip hem de
“bizim de soyle bir sartimiz daha vardi bunu da ekleyelim pakete” deyip Tiirkiye'ye daha fazla
sorumluluk yiklenmesi gibi sorunlar var, AB tarafinda da. En kotlisii de Turkiye'de ¢alisma
ylriten uluslararasi kuruluslarin ve bazi sivil toplum kuruluslarinin durumu. Yine hem kendi
hem de farkh denetleme kuruluslarinin raporlarindan, arastirmalarindan anliyoruz Kki
Turkiye’de Suriye’den gelen miiltecilere AB fonu ile destek saglayan kurumlar ¢ok kot bir
sinav vermisler: idari masraflarin sisirilmesinden, nereye nasil ne kadar harcama
yapildiginin bilinmemesine, alanda higbir degeri, siirdiriilebilirligi olmayan projelere
inanilmaz kaynak ayrilmasina kadar. Ortada ne kadar yetersiz olsa da ciddi bir kaynak var
ama bu kaynaga en cok ihtiyaci olan miiltecilere ulasan destek maalesef vaat edilenden
epeyce farkli. Dolayisiyla s6z konusu kaynak ne kadar biiyiik olursa olsun, bu insanlara ise
yarayabilecek kadar destek verilemiyor.

GAR: Cok tesekkiir ediyoruz. Konunun hem hukuki hem politik hem de ekonomik
boyutuna deginmis olduk. Belli ki oniimiizdeki déonemler i¢in 2016’da varilan mutabakat
bir tiir yol haritasi olacak. Ozellikle AB bir yandan bunu biiyiik bir basar olarak gériiyor
kendi perspektifi, kendi giivenlik¢i ve digsallagtirmaci politikalari agisindan. Diger yandan
da Tiirkiye gibi liglincii lilkelerle yapacagi bazi anlagsmalarla bunun siirdiiriilebilir oldugunu
diislinliyor. Saniyorum oOniimiizdeki zamanlarda seninle tekrar goriisecegiz. Bu serimize
yaptigin katki icin ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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GAR: How would you evaluate the general aspects of the EU-Turkey Statement? What
were the expectations of the parties? To what extent they have been met?

lise Van Liempt (IVL): The Statement was built around the idea that the number of people
drowning in the Mediterranean should be declined. There was also the aspect of human
smuggling needs to be stopped. Additionally, there was the element that the general
number of irregular arrivals should be declined. These might all seem the same but | think
there is an important difference in terms of how you frame it. It has quite different lines of
reasoning behind it. The time when the Statement was drafted was very chaotic, crisis type
of situation with very high numbers of people arriving and drowning. | think the idea to stop
the drowning is understandable from any point of view but the target to decrease the
number of arrivals is problematic. Anybody who knows a little bit about asylum and
migration knows that this is a very typical migration flow that goes with peaks and lows. It is
not manageable like labour or student migration. | always founded it very problematic to
see for example in the EU Progress Report, where they report about the evaluation of the
Deal, that the first criterion is the decline in the number of arrivals. | would have found it
more logical to have a decline in death as a criterion. That is something that we might want
to strive for. A pure decline in the number of arrivals, | think in itself is problematic. |
remember the Dutch Prime Minister saying at one point that the aim was to arrive at “zero”
which is very unrealistic. | mean how can you have zero migrants arriving when there is a
war in Syria? A general aspect was to decline irregularity or to stop smuggling but this then
easily translated into stopping the number of people arriving. Another aspect was breaking
what was called “the business model of smuggling”; that has often been the target of
policies. | have written a PhD on human smuggling so | think it [breaking the business
model of smuggling] is a bit naive. A lot of research and examples from other border areas
show that striving to stop human smuggling in one tiny part of the border, at one
particular moment in time does not necessarily mean that smuggling will disappear.
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Smugglers will find other ways and other roots to have people escape from war. So,
smugglers will not stop when certain laws are introduced and | think people knew that. Of
course, it is a very political and symbolic thing to say that you want to stop smuggling.
Nobody is against stopping smuggling in itself. But again, it is a bit more complicated so
looking at the bigger picture, | do not think less people arrived, less people were smuggled.
There might have been some changes in the way people arrived. What did happen was that
the people who arrived in Greece could no longer continue the journey and that was a very
clear and complete effect. Greece has always been a transit place for people passing through
and now turned into a place where people are stuck.

Another aspect of the Statement was the 1 for 1 regulation; the idea that for every migrant
who was returned to Turkey one person would be resettled from Turkey. If you look at the
achievements, this aspect has been a failure because the numbers of migrants who have
been resettled is very low. But | did like the principle. The principle thinking about legal
alternatives was an important aspect of the Deal. | do not agree with how it worked out but
to think about legal alternatives rather than stopping migration in itself was a way forward
for me; to have more alternative ways of thinking about, offering concrete alternatives for
people having to make that dangerous journey across the Mediterranean. The problem was
the lack of force and the lack of power of the EU; there was no single state made responsible
who actually meets the criteria. So, it kind of remained an idea that was never really
materialized.

GAR: The “Deal” has been severely criticized by migrant and human rights organizations
on its legal and moral deficits. On the other hand, the supporters of the Deal defended it
on the grounds that the problem was its inadequate and incomplete implementation and
not the design of the deal itself. What is your take on this discussion?

IVL: The Deal has been criticized for its legal deficits | think for two reasons. Firstly, the fact
that Turkey could not be called a safe third country because of particular asylum law or lack
of law. Also, the Deal in itself has been under legal attack because asylum decisions are not
made by the EU institutions but bilaterally with Turkey. Morally it has been discussed
because of the whole idea to “trade” people for money; shift people around and treat
them as objects.

GAR: There is one more legal critique about the fact that it is a statement and not a legal
agreement between the countries which makes it very difficult for legal examination.

IVL: | do have to say that | also admired Gerald Knaus’ idea to really come up with a plan to
prevent people from drowning and to do something about it. | remember there was one
week in April where eight hundred people drowned; the situation was really really bad and
urgent. But, | do not agree with this idea that the design was okay, because | think there
were some serious flaws in the design itself. First of all, the whole Deal was built around
outsourcing, sending people back, preventing them from coming and not taking
responsibility as the EU to assess these claims. But then to rely on other countries, | think
that is a flaw in the design. You cannot say “the idea is good but the implementation failed”
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because for me thinking about how this would be implemented should be part of the design.
You cannot design something and not take context into account. | know it was a crisis and
everything was done fast and quick but the geopolitical context, the political context are so
crucial elements that should have been part of the thinking.

Also, access to good procedures is something that the EU should have taken up, they
should not have relied on Turkey and Greece. So, | think that is a failure in the design
because Greece has always been the state within the EU with the weakest asylum situation.
There was even a time where the EU states did not send asylum seekers back to Greece
because they founded it unethical and inhumane to have them sent back to a country
where their protection is not guaranteed. And for the 1 for 1 rule, | think the design was
also problematic. | never understood for example how this could only be set up for one
particular group: Syrians. | do not know how you can justify that only for Syrians there is this
opportunity where people could be resettled. How does that fit with the Geneva Convention
where an individual assessment of cases is important and not nationality or even how many
returnees there are? Your chance for being resettled, being reliant on the number of people
being sent back is problematic.

What also made me a bit uncomfortable with this trading off is the money that was given
to Turkey. | can understand that there are costs involved in setting up a new system but |
was really disappointed by the fact that there was no single thought about how to follow
up, where the money was spent; no control mechanisms, no accountability. So, it was
simply outsourcing and not taking any responsibility. That was part of the design of the
Deal, not just the implementation.

GAR: The focus of the EU-Turkey statement on returns from Greece have been subject to
criticism. It is a point you have also underlined in your article. Can you illuminate the
implications of this and more generally the statement for migrants?

IVL: We have argued in our research that the most problematic part is the strong focus on
returns and that really has huge implications for migrants; it means that people have more
problems getting access to protection because there is so much effort put in trying to see if
they can be sent back rather than focusing on whether they can get access to protection.
This means that people who have been detained, obstructed in getting access to legal
support have also not been informed about their rights. And the fact that it is not so easy to
return people also means that many now are in limbo; they cannot be sent back but they
also do not have any help or support in getting access to protection. Waiting times are
incredibly long at the islands. Some people have not even been informed about an interview
after one year. People can be really really stuck for long long times. This has all sorts of
implications for their health, wellbeing. This is being documented quite intensively so | am
getting more frustrated about the fact that even though so many people have already
indicated the problems, the camps are still there.

Some people we spoke to also told us that they changed their plans; so some people even
pay smugglers to be sent back to Turkey and then from Turkey they try to go somewhere
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else and avoid the islands. People try to fit the criteria to become classified as vulnerable so
they can be transferred to the mainland. Some people even sign voluntary return because
they just want to get out of the hotspots. This is quite dramatic and represents huge human
rights violations. | think now the complete ignorance and the absence of any measures to
combat COVID-19 makes it even worse. There is nothing organized, people are just left on
their own. They are locked up, they are forgotten. They are completely dependent on Non-
Governmnetal Organizations (NGO)s and volunteers. So, there is no accountability there
from the EU.

GAR: The events of February-March 2020 happening at the Turkish-Greek border were a
critical moment in this five-year period. Greece resorted to unlawful and inhumane
measures in order to prevent migrants from entering its soil. These practices have been
overlooked by the EU. Additionally, it has been widely pointed out that this “Deal”
primarily puts the burden on Greece. What were the implications of the “Deal” for the
inner EU dynamics?

IVL: Just as the Deal outsourced responsibility to Turkey when it comes to asylum protection,
the EU also outsourced it to Greece and really put the burden on Greece. There is very little
willingness to help across Europe. This is also visible in the resettlement quota; there is a lot
of political debate about how many people will be taken and at the end of the day even less
people are resettled. | think more power and force is needed. Now it is just up to states to
decide if they want to contribute or not, so there is a lack of accountability. More solidarity
is needed and | think in the new EU migration pact, there is an acknowledgement that
solidarity is needed amongst different EU member states. | am maybe a bit pessimistic but
we should at least try.

GAR: You underline that EU-Turkey statement is an extension of the many EU migration
deals that has been established since the 1990’s and gradually hardening externalisation
policies. The statement is also presented as a blueprint for future deals to be made with
third countries. You argue that this approach is not socially and financially sustainable.
What could be an alternative and sustainable EU approach to migration?

IVL: A more sustainable approach is definitely needed, it is important to think about
sustainability especially because the Deal was designed, as | said before, in a crisis situation.
It was very reactionary; just reacting to a specific moment in time. | do not think this
should be seen as a blueprint because it was something that was really quickly drafted with
huge unintended consequences, severe human rights violations. It has been documented
by many actors and researchers. | think it is scary to hear that politicians keep saying that it
has been a success referring to this drop in the numbers at one point at a time, at a
particular root; really not looking at the wider picture. We need more debate about the
specific context of the Mediterranean crossing but also the geopolitical dimension in the
agreement with Turkey or with Libya. You cannot just take a theoretical idea out of the
context and think that it will work even when people know about this political situation. So,
the geopolitical relations and the power dimensions should be part of the design if you
would want to have more agreements like this.
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| think what we have discussed before is important; that there is more solidarity between
states and that the EU can really act together. This idea is also stressed in the new EU
migration pact, that more collaboration is needed. But again, return is very prominent in the
pact which is something that worries me. | think, in general, a shift in mindset is also
needed in terms of how migration is portrayed and how migrants are represented so not
as “intruders” who come even when the borders are closed, who “sneak in” or who make
agreements with criminals. Treating them more equal from the start, focusing on what
they can contribute is very important. Do not waste their time by putting them in camps for
years and years, locking them up and obstructing them. That would be really more
sustainable. At the end of the day, it has a negative impact on everybody involved.

GAR: We would like to ask you one last question about Turkey’s image in Europe. As
Turkey became the main actor in the EU’s externalisation policy in the framework of this
statement, how is Turkey perceived in European countries? We have discussed and
criticized a lot the way the Turkish government instrumentalized the refugees and used
them as a diplomatic tool for its relations with the EU. But at the same time, we know that
politicians such as Angela Merkel presented the Deal as a political success pointing to the
94% decrease in the numbers of migrants crossing to Europe.

IVL: It is very interesting because there was little discussion about Turkey’s role within the
Statement. It was always about the EU; the EU’s migration problem and Turkey was the
outsourced partner. | always wondered also from the Turkish point of view, how the Deal
was perceived, why did the parties collaborate and what was in it for Turkey. It was a
completely different agenda, there was also the visa liberalisation it was part of the EU
accession agreements. There is one part of migration that is also tied to another part of
migration so this asylum-migration has been connected to migration from Turkish citizens to
the EU. It was all connected and really political. But there was so little discussion about
these different agendas and these different positions within the Deal. So, the focus was
mainly the EU’s migration crisis problem. We can have a whole discussion about whether
there was more of a crisis in Turkey than in the EU. If you look at the numbers, the number
of Syrian refugees in Turkey compared to the number of refugees in the EU, that in itself is
incomparable. The Deal represents a very Eurocentric approach, Turkish role was not really
discussed in that sense.

GAR: What is interesting is that the Deal itself is not so much discussed in Turkey as well.
We hope that this video interview series will help Turkish audience to think more about
the Deal, its impacts on migrants, refugees and also on the state and the host societies.
We are grateful to you for this interview.
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OSMAN SERT

Osman Sert ODTU Uluslararas: iliskiler
Bolimiini bitirdikten sonra 2000 vyilindan
ittbaren profesyonel habercilige ve
televizyonculuga basladi. Kanal 7’de baslayan
kariyerine 2004’te CNN TURK’te Ankara
diplomasi muhabirli olarak ve daha sonra da
TRT Tirk’te devam etti. 2009 yilindan itibaren
Donemin Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu’nun basin danismanhgl gorevini
Ustlendi. Ahmet Davutoglu’nun Bagbakanligi
déneminde de basin danismanlgl gorevine
devam etti. Osman Sert halen Ankara Enstitlisinde Arastirma Direkt6ri olarak galismalarina
devam etmektedir.

Osman Sert ile gergeklestirdigimiz video-miuilakata
buradan ulasabilirsiniz.

GAR: Tiirkiye ve AB arasinda 18 Mart 2016’da varilan mutabakat sirasinda dénemin
Basbakani Ahmet Davutoglu’nun basin danismani olarak gorevdeydiniz. Bize biraz bu
suregteki izlenimlerinizi, deneyimlerinizi “igeriden” bir bakis olarak anlatabilir misiniz?

Osman Sert (0S): Oncelikle biraz unutulmus bir an gibidir ama bir taraftan da
yildénimlerinde yeniden aniliyor olmasi; tzerine disinuliyor, yazilip giziliyor olmasi aslinda
olayin kendisinin bizatihi Tlirkiye-AB iliskilerinde ne kadar kritik bir doniim noktasi oldugunun
da isareti. Sadece Tirkiye-AB iliskileri degil, kiiresel anlamda diplomasi yapilabileceklerin ¢ok
onemli érneklerinden bir tanesi. Ozellikle Tirkiyeli izleyiciler ve arastirmacilar agisindan
slrecin Oncesini ¢ok kisaca bir 6grenmek lazim. Yani nasil gelindi oraya? Tiirkiye hangi
psikolojiyle bu toplantilara katildi? Cok iyi giinler degildi agik¢asi Tiirkiye igin: 7 Haziran
2015 secimlerinde tek basina bir iktidar cikmamasi, sonra baslayan koalisyon goriismeleri;
ozellikle Suriye kaynakh terdriin Tirkiye’nin psikolojisini esir almasi, Dogu ve
Giineydogu’da hem PKK hem DEAS hem DHKP-C kaynakli istanbul’da Sultanahmet’ten
tutun Surug’a, Ankara Gar patlamasina kadar... Boyle bir psikoloji vardi. Son derece menfi
bir psikoloji yasadigimizi dustinelim i¢ siyasette. Disarida ise AB-Tiirkiye iliskilerinde g¢ok
uzun siiredir neredeyse 6lii bir iliski s6z konusuydu: Tirkiye'nin AB’ye tam (yelik streci var
fakat baktiginizda 2009’da bir fasil agilmis, 2010’da agilmis, 2013’te aciimis... 2008-2009’dan
sonra topu topu U¢ tane faslin acildigl, fiilen islemeyen bir slirec vardi. Boyle bir ortamda,
Tirkiye-AB iligskilerinde de bolgesel konjonktiirde 6nemli olan pozitif bir giindemle karsi
karsiyayiz. O giin Tiirkiye hiikiimetinin siirece yaklasimi buydu. Bu hem Tiirkiye hem
Tiirkiye-AB iliskileri icin hem de miilteciler meselesi igin bir ¢ikis yolu 6ngoriiyordu. O
doneme vyaklasirken diger bir psikoloji ise Tirkiye’nin Ege kiyillarindan Yunan adalarina
gecisler ve orada yasanan dramlar siradan bir hale gelmisti. 2 Eyltl 2015; Aylan Kurdi bebegin
Bodrum sahiline vurdugu tarih ki hepimiz igin ¢ok yaralayiciydi. Muhtemelen ¢ogumuz o
fotograftan sonra giinlerce zihnimizden o gériintilyli ¢cikaramadik. inanin bu AB’de de ¢ok
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etkiliydi. Kimi zaman bir fotograf bir hikaye cogunda istatistik olarak gordigiimiiz binlerce
hikayeden daha blyik bir etki yaratiyor insanlarin ve uluslararasi sirecglerin Gzerinde. Boyle
bir psikolojide bir ¢ikis gerekiyordu. Bence 18 Mart siireci burada sagladigi ¢ikis ve kazan-
kazan-kazan formiiliiyle ¢cok onemli bir fonksiyon icra etti. O ginki psikolojiyi eger
konusmak istersek bir kere AB’de net bir irade vardi, 6zellikle Almanya’da — ki bugiin de 1
milyon civarinda milteciye ev sahipligi yaparak bu konuda Tirkiye’de var olan “iki ytizli Bat'”
imajini biraz bozan bir fotografi var Almanya’nin. Bu anlamda mevcut Sansolye Angela
Merkel’in de hakkini vermek lazim. Hollanda’da Rutte Dénem Baskani idi ve burada karsilikli
bir irade vardi. Daha goreve gelirken o donem Sayin Cumhurbaskani Erdogan ile aralarindaki
gorev bolisiminde AB ile iliskileri Sayin Ahmet Davutoglu’'nun ylriitmesi konusunda bir
mutabakata variimisti. Bu nedenle, Sayin Davutoglu da -ki benim de kendisiyle gorustigim,
¢alistigim siire boyunca uzerine aldig sorumlulugu yerine getiren bir profili vardi- bu konuyu
¢ok dnemsedi. Clinkii bunu Tiirkiye'nin biraz 6nce saydigim biitiin bu agmazlarindan ¢ikis
yolu olarak da gordii ve muspet de bir suregti. Dolayisiyla boyle bir strece girildi, bitlin
taraflarda 6nemli bir siyasi irade vardi; cok sert mizakereler oldu fakat yapiciydi butin
taraflar. AB de Tirkiye de bir ¢dzime ulagsmak istiyordu. Burada belki en kritik, agik¢asi o
glinleri diisiindiigimde beni de heyecanlandiran, Tiirkiye’'nin reaktif degil proaktif bir aktor
olmasiydi. Sorunu ¢ozen formiilleri Tirkiye getirdi. Giden her miltecinin geri alinacak
olmasi, alinan her milteciye karsi Suriyeli miltecilerin adil bir cercevede Tirkiye tarafindan
secilerek AB’ye godnderilecek olmasi gibi yapici ¢éziim Onerileri getiren, siirecin tikanma
noktalarini asan, sorumluluk lstlenen ve boylece sorumluluk yikan degil sorumluluk alan
formiilleri Tiirkiye iiretmisti. O ylzden de bence diplomasi ve pazarliklar strecinde de
okutulmasi ve (zerinde calisiimasi gereken bugiin de cok tarafli ortaklasma modiilleri
cahisilirken tzerinde durulmasi gereken bir slire¢ oldugunu distniyorum.

GAR: Bizim de bu video réportaj serisi icin kapak goérseli olarak kullandigimiz, Sayin Ahmet
Davutoglu, Donald Tusk ve Jean-Claude Juncker’in mutabakata varildiktan sonraki
mutluluklarini gésteren bir fotograf var. Gercekten de AB bu mutabakati biiyiik bir basari
olarak nitelendiriyor ozellikle de mutabakattan sonra Yunan adalarina gecisin %94
azaldiginin altini ¢izerek. AB perspektifinden bakildiginda goéciin yavaslamasi ve
frenlenmesi en 6nemli bagari olarak tanimlaniyor. Sizce mutabakat Tiirkiye icin de bir
basari olarak nitelendirilebilir mi?

OS: Kesinlikle bir bagar ¢iinkii bunu 18 Mart 6zelinde degerlendirmek lazim. Daha sonra
bunun uygulanip uygulanamadigini ayrica konusmak lazim. Soyle disinelim Kibris
siirecinde Annan Plani bizatihi bir basari midir? Basaridir. iki tarafin bir referanduma gitmek
konusunda mutabakata varmasi, bunu vatandaslarina gotirecek olmasi, sinirlar Gzerinde bir
anlasmaya varacak olmasi basaridir. Bunun uygulanamamis olmasi ve bunun maliyetleri
ayrica konusulmasi gereken bir hadisedir. Fakat diplomaside mutabakata varmak ¢ok da kolay
bir sey degil. Neden basaridir? Bir kere her seyden 6nce miilteciler agisindan bir basaridir.
BMMYK rakamlarina gére 2016 yilinda Ocak, Subat ve Mart aylarinda Ege Denizinde 441
kayip ve 6lii var. Daha sonra 2017’nin sonuna kadar sadece 54. Yani son tahlilde mesele
insan hayatiysa ve bu konuda bir ¢oziim iiretebilmekse bundan daha 6nemli bir basariyi
ben ¢ok agik¢asi gormiiyorum. ilerde tartisiriz bunun miiltecilerin haklari vs. konusundaki
yan etkilerini fakat o ginki psikolojiyi diisiinelim Ege sahillerinde, Yunan adalarinda
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kenarlara atilmis can yelekleri, bundan kazang saglayan kisiler, kaybedilen hayatlar, sahile
vuran cesetler... Bunun olusturdugu menfi ortami disindiigiiniiz takdirde tek basina ulastig
sonug, bu anlasmanin ilan edilmesinin ertesi glini sifirdi. Son tahlilde diplomasi ¢ok uzun
sirecler alan, basarisinin anlami da ¢ok uzun siireglerde anlasilabilen bir slire¢. Orada sizin
NATO gemileriniz var, Yunan sahil glvenligi var, Tirk sahil glivenligi var; uydular var,
helikopterler var... Hicbirisinin basaramadigini iki bucuk lc¢ sayfalik bir mutabakat metni
saglayabiliyor. Bu siyasetin ve diplomasinin insan hayatini korumak anlaminda neleri
basarabildigini gostermesi agisindan 6nemli. Bu anlamda basari.

iki, Tiirkiye-AB iliskilerinde uzun zaman sonra yeniden yarathgi bir momentum ile yeniden
bir can lflemek gibi bir seydi [mutabakat] Tirkiye-AB iligkilerine. O giin ben Tirkiyeli
gazetecilerin oradaki psikolojisini hatirliyorum, Avrupali gazetecilerin psikolojilerini
hatirliyorum. Buylk bir basariydi. Kisisel bir hikaye olarak algillamazsaniz uzun vyillar
gazetecilik yaptim. Uluslararasi zirvelerde, zirve merkezlerinde devlet baskanlari disinda
birkac¢ aktoriin oraya girdigini hissedersiniz. Kimdir bu? ABD vyetkilileri girdiginde- ¢clinkli cok
kalabaliktir gazeteci gruplari ve genelde oyun kurucudurlar- herkes cevrelerinde toplanir,
sorular sorulur, ¢linkl belirleyici olan onlardir. Ev sahibi llke girdiginde bir seyler degisir. Tiirk
sozcller, Tark basin danismanlari, Tirk liderler girdiginde genelde Tiirkiyeli gazeteciler
cevrelerinde toplanir. O glinl ¢ok iyi hatirhyorum. O giin Tiirk heyetinin sézciisii sifatiyla o
basin merkezine girdigimde bitiin yabanci kuruluslara brifing veren Tiirkiye’nin basin
sozciisiiydiim. Ciinkii oyun kurucu Tiirkiye’ydi, formiilleri iireten Tiirkiye’ydi. Cok sasirtici
sorular geliyordu: “Emin misiniz bu sorumlulugu aldiginizdan?” gibi. Evet bu sorumlulugu
aldigimizdan eminiz, bu sekilde AB’nin bir sorununa ¢oziim uretiyorsunuz. Karsinizdaki
muhataplarin goziindeki yerinizin degistigini anliyorsunuz. Bu Tirkiye'nin prestiji, bu kisisel
bir konu degil. Ayni sekilde, o giin koridorlardaki konusmalari hatirliyorum, bir taraftan
Angela Merkel ile cok 6nemli bir siire¢ yuritiliyor fakat ¢cok da kamuoyu oniinde olmasi
istenmiyor, clinkli diger AB (lkelerin bundan rahatsiz oldugunu biliyorsunuz. Sans eseri
Almanya delegasyonu ile misafir tlke delegasyonu, ki o Turkiye idi, odalari karsilikhydi ve o
odalara giris cikislarda, koridorlarda pazarliklar yapiliyordu, bizden ricalar yapiliyordu “ya su
Ulke -simdi ismini vermeyeyim- siirecin disinda kaldigini distindyor onunla bir goriisme
yaparsaniz onu da sirecin icerisine ¢ekelim ve boylece AB fotografini tamamlayalim” gibi.
Hemen o (lke- ki cok dnemli ve biyik bir tlke- ile programlar, gorlisme organize ediliyor.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin AB icindeki psikolojiyi yonettigi, ona dair pozisyon belirledigi bir
siirecti. Bence Tiirk diplomasisi agisindan 6nemliydi.

Uciinciisii, varilan mutabakat maddelerine baktiginizda Giimriik Birligi Anlasmasinin revize
edilmesi, yeni fasillarin agilmasi, en az bunlar kadar 6nemli 3+3 milyar avronun bir maddi
taahhiit olarak bulunmasi... Hani sunu demek lazim: “Daha ne lazim.” Biitiin bunlarin
Uzerine vize serbestisi. Turkiye’nin AB Uyelik slirecinin bence en temel unsurlarindan birisi
bence serbest dolasim. Elbette ki vize serbestisi serbest dolasim anlamina gelmiyor, sinirlar
varhigini koruyacak. Buglin binlerce vatandasimiz AB konsolosluklarinin 6niinde vize
basvurusunda bulunuyor, gitmek icin sira bekliyor, kimi zaman reddediliyor ve Tiirkiye'nin
diplomatik anlamda ¢ok da ayni siklette olmadigi (lkelerden vize bekliyorsunuz c¢lnki
Schengen vizesi alacaksiniz. Bunun ortadan kalkmasi, AB lyelik siirecinde ¢ok 6nemli bir
noktanin asilmasi... Zaten yapilmayacakt gibi yorumlar var biliyorum ama ben buna
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inanmiyorum. Ona bakarsaniz Tiirkiye’ye tam liyelik perspektifi de verilmeyecekti ama
verildi. Niye verildi? Bunu hi¢ kimse kendisi istedigi icin ya da Turkiye'yi cok sevdigi icin degil.
Uluslararasi konjonkttr, Ulkelerin i¢ siyasi dinamikleri, miulteci baskisinin AB (zerinde
kurdugu etki, Tlrkiye’de mevcut olan siyasi irade, toplumsal destek, biitiin bunlarin bir araya
geldigi bir ortamda gerceklesti. Ve bitlin bunlarin tek seferde basarildigl baska bir 6rnek
acikcasi ben hatirlamiyorum. Siz AB sirecini cok iyi biliyorsunuz bir tek Helsinki’deki
sonuclara ne kadar sevinildigini hatirhyoruz. Gamrik Birligi Anlasmasina girerken havai
fisekler patlatildigini hatirhyoruz. Burada cok daha 6tesi maddi bir kaynak, serbest dolasim
Oncesi vize serbestisi -ki neden gercekci AB 60 kadar (ilkeye vize serbestisi uyguluyor, sanki
kimseye uygulamiyor da bir tek Tiirkiye'ye uygulayacak gibi diisinmek dogru degil- cok kisa
bir vade Mart’ta bu anlasmaya yapmissiniz ve Haziran’da hayata gecirilecegini sdylliyorsunuz.
Cok gercekci bir sey, 5-6 yil sonrasindan bahsetmiyorsunuz. Biitiin bunlari bir araya
koydugunuzda bence kesinlikle AB agisindan da Tiirkiye agisindan da 6nemli bir basaridir.
Eger gerceklesmis olsaydi AB Tiirkiye ile bu entegrasyon bir adim oGteye gitseydi AB de
bolgesel ve kiiresel bir oyuncu olmak anlaminda ¢ok kazangh bir noktaya gelecekti. Bugiin
Orta Dogu’daki bircok siirecte daha ciddi bir s6z hakki elde edecekti. Niye olmadi
konusuruz. Ama basari midir? Kesinlikle basaridir.

GAR: AB agisindan temel beklenti Ege Denizi lizerinden yasanan gogiin bir sekilde
durdurulmasiydi. Tiirkiye de bunun karsiliginda vize serbestisi olsun, AB fasillarinin
yeniden acilmasi, Gilimriik Birliginin giincellenmesi gibi sozler aldi. Ben buna aslinda vaat
diyorum ¢iinkii bugiin baktigimiz zaman bunlarin neredeyse higbirinin, 3+3 milyar avro ve
1’e 1 anlagsmasi disinda, ger¢eklesmedigini goriiyoruz. Sizce Tiirkiye’nin beklentilerinin
karsilanmamasinin sebebi neydi?

OS: Bunun siyasi bir sebebi oldugunu distindyorum cilinkii o slirecin oyun kurucu
aktorlerinden bir tanesi Sayin Ahmet Davutoglu idi. 18 Mart’ta bu mutabakat saglandi, cok
net bir tarih konuldu Haziran olarak. Haziran’da diyelim ki sorumluluklarini yerine
getirmediler Tirkiye kendi oyun planini yine degistirebilirdi. Dolayisiyla belki “oyunun
basina” donilemezdi ama bircok anlamda yeniden yazilabilirdi, Geri Kabul Anlasmasindan
tutun da diger konulara kadar. Ben miilteciler konusunda geri adim atmanin miiltecilere
haksizlik oldugunu disiniiyorum, ama o dinamik bir sirecti. Anlasmayi ayakta tutan
sacayaginin en dnemli unsuru siyasi mutabakatti. Siyasi mutabakatin en 6nemli aktorii 29
Nisan’da AK Parti igerisinde bir MKYK krizi yasandi, daha sonra 5 Mayis’ta sayin Davutoglu
ayrilacagini agikladi, 22 Mayis’ta da ayrildi. Dolayisiyla sizin en 6nemli partneriniz, bu
anlasmayi uygulayacak olan partneriniz ortadan kayboldu, ¢ekildi. Bu Tiirkiye’deki i¢ siyasi
tartismanin, kavganin, gerilimin bir yansimasiydi ve bunu takip edecek olan bir muhatap
kalmadi. O saat itibariyle nasil glivenip devam edeceksiniz? Boyle bir anlasmanin bir kere i¢
hukuk yollarinda onaylanmasi gerekiyordu ve bdyle bir durumda bir gliven erozyonu ortaya
cikti. Ben bunun temel bozucu etkileri olan konulardan bir tanesi oldugunu disilintiyorum.
Dedigim gibi birkac yillik bir takvim Gzerinden konusuyor olsaydik bu anlasilirdi fakat sadece
birkac aylik bir sirecten bahsediyoruz.

Bu vesileyle bu diplomatik basariya imza atan o dénemin Disisleri kadrosundaki arkadaslara
da blyuk bir saygi ile anmak istiyorum clinki geceler siiren bir formdl ¢calismalari vs. vardi,
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pazarliklar ¢ok canliydi ve iyi bir noktaya getirildi. Sayin Davutoglu’nun o giin gizdigi fotograf
suydu: Avrupa lilkelerinde seg¢imlerin olmadigi, lizerlerindeki miilteci baskisini azaltmakla
Tiirkiye’ye zaten etkileri sinirh olacak bir vize serbestisi vermek arasinda tercih
yapabilecekleri, bunun icin siyasi takvimin miisait oldugu bir donemdi o dénem. Optimum
bir denge yakalanmistt o donemde ve bu gerceklesecekti. Tekrar ediyorum eger zaten
gerceklesmeyecekti diye bakarsaniz o zaman hi¢c masaya oturamazsiniz. Yani Annan Plani’nda
da masaya oturamazsiniz, Tirkiye'nin tam Uyelik perspektifini alip slirecin baslayacagi donem
de masaya oturamazsiniz, bir donem Avrupa Konseyi’'nde de baskanlik yapti [Tlrkiye] oraya
da oturamazsiniz; Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’'nde gecici lye olarak iki yil masada
oturacaginiz siireci de baslatamazsiniz, hicbir sey yapamazsiniz. Dolayisiyla diplomasi
realitede yapilan bir sey. Fakat basaril mi oldu? Basarisiz oldu. Orada mutabikiz. Neden
basarisiz oldu? Clinkd sonug olarak biz bugiin 6 milyar avro destegi aldik— kaldi ki onu alana
kadar da her giin neredeyse AB’ye “siz neden paramizi vermiyorsunuz” diye yiklenildi, fakat
sire¢ devam ediyordu. Tirkiye'nin talebi sorgusuz sualsiz bir sekilde 6 milyar avronun
Tarkiye'ye teslim edilmesi ve nasil harcanacagina da bakilmamasiydi. AB’nin kendi i¢
mekanizmalari sebebiyle de AB “bana proje getirin, ben de projeye para vereyim” dedi. 6
milyar avroluk baska bir destegi, Turkiye baska bir yerden alamadi. Peki alamasaydi degisir
miydi slire¢? Biz yine ayni sayida milteciye bakmak zorunda kalacaktik, yine ayni mali yuki
ylklenecektik. Bu konuda sinirlari agmanin ne kadar etkisi olurdu tartisiir ama; Turkiye bir
sey kazanmazdi o 6 milyar avroyu almamis olsaydi. Fasillarin agilmasi, Giimriik Birligi,
vizelerin kalkmasi icin gerekli olan sartlarin yerine getirilmesi konularinda ben temelde o
noktaya kadar getiren Tiirkiye’deki siyasi iradedeki bozulmanin bu siirecin akim
kalmasindaki ana faktér oldugunu disiiniiyorum tek basina olmasa da.

GAR: Mutabakat, hak orgiitleri ve sivil toplum kuruluslari tarafindan uluslararasi hukuk ve
miilteci haklarini ihlal ettigi yoniinde oldukga sert bir sekilde elestirildi. Bu elestirilerden
biri miiltecilerin ve gégmenlerin diplomatik bir koz olarak kullanilmasiydi. Bunun benzeri
bir noktayi biz Mart 2020’de Tiirkiye’den Avrupa’ya gegmek isteyen gégmenlerin Pazarkule
Sinir Kapisi’ndaki tampon bolge ve gcevresinde sikisip kalmalari, uzun siireli bekleyisleri ve
maruz kaldiklari sert miidahaleler sirasinda da gordiik. Siz gégmenlerin aragsallastirildig
yoniindeki elestirileri nasil degerlendiriyorsunuz?

0OS: Bunu iki bashk altinda almak lazim. Birincisi 18 Mart mutabakati sirasinda miilteciler
diplomatik bir koz muydu? ikincisi de 2020’de yasanan olaylarda miiltecilerin konumu. Bir
kere elestirileri ben saygiyla karsiliyorum, anliyorum, hukuki temelini de gériilyorum fakat bu
ikisini birbirinden ayri gormek lazim. Ortada kanayan bir yara vardi 18 Mart’a giden siiregte.
Her giin binlerce insan daha iyi bir yasam bulabilmek umuduyla -Tirkiye'deki sartlar ve
Yunanistan'daki sartlar hangisi daha iyiydi bunlar ayri tartisma konusu- bir maceraya
giriyorlardi ve burada da kendilerinin, cocuklarinin hayatlarini riske atiyorlardi. Cok dokunakh
hikayeler gordik. Hepimizi inciten hikayeler gordik. Hepimize sorumluluk ylkleyen hikayeler
gordiik ve bu sorunun c¢oziilmesi gerekiyordu. Dolayisiyla Tirkiye o glin soruna bir bitin
olarak bakti. Simdi sdyle bir sey olsa anlarim: ideal sartlar altinda AB ideal formatta sinira
gelen miiltecileri kabul ediyor olsa; onlari gecici barinma merkezlerine yerlestiriyor olsa;
diger AB llkeleri bu gelen miiltecileri kendi aralarinda esit sartlarda paylasiyor olsa ve onlara
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makul bir gelecekte anlamli bir gelecek vaat ediliyor olsa ve Tiirkiye getirdigi formille bunu
engellese anlarim. Boyle bir sey yok bir kere.

O sirec ne yazik ki Turkiye’de insan kacakgihgi, kadin ticareti, organ kacakciligr dahil olmak
Uzere bircok illegal kagakeilik sireclerini besleyen bir orti haline gelmisti. Bir tarafta
milteciler gidiyor fakat icinde kirli bir ticaret de donmeye baslamisti. O gilin yakalanan
insanlari ben hatirhyorum, pasaportuna bakiyorsunuz aslinda Tirkiye’de milteci degil
istanbul’a gelmis iki giin énce, aracilar bulmus Ege’den Yunanistan’a gecmeye calisiyor.
Ortada hakikaten ihtiyaci sebebiyle Tiirkiye'ye kagmis ve kendine yol bulmak isteyen kag kisi
vardi bir tartisma konusu. Mesele sadece Suriye de degil. Suriye kanayan bir yaraydi ama
Afganlar, Irakhlar bircok insan oradan geg¢meye calisiyordu. Dolayisiyla bunun hem
miiltecilerin gelecegi, saghgi ve can giivenligi, hem kriminal konulari engellemek, hem de
Turkiye'nin sinir giivenligi agisindan engellenmesi gerekiyordu. Bir kere bdyle bir durum
vardi. Tiirkiye burada bunu yapti. Bunu yaparken de beraberinde giden miiltecilere karsi geri
gelenin yerine Avrupa’nin yaptigi gibi egitimli, okumus, geliri olan ve kolay entegre
olabileceklerin yerine adil bir secimle Avrupa’ya miilteci gonderme planini devreye soktu.
Bunun maliyetini de AB’ne verdi. Dolayisiyla reel dinyada var olabilecek optimum bir
¢oziime ulasmaya calish. Konuyu son derece soguk bir kanunlar cergevesinde
degerlendirmeye kalktiginizda, pratikle aranizdaki a¢i agildiginda kaybolan insanlarin hayatini
nasil geri getireceksiniz? Mimkin degil. Ustiine de Tiirkiye, Tirkiye’de mevcut, kagmak da
istemeyen fakat burada mecburen yasayan insanlara da 6 milyar avroluk maddi kaynak
sagliyor. Dolayisiyla ben 18 Mart’taki anlasmayi bu anlamda olumlu bir anlasma olarak
goriiyorum. Su soylenebilir: “Bu ilerde bagka Ulkelerin benzeri anlasmalarda miulteci
haklarini kisitlayacak sekilde 6rnek olabilir mi?” Bunlarin tartisilmasi lazim. Fakat o gin
bulunan asamada ben bunun dogru bir ¢c6ziim oldugunu distniiyorum.

2020’deki olaysa sonuna kadar yanhst. Birincisi insani ve degerler agisindan yanlisti. Size
siginmis olan insanlar bir diplomatik koz olarak kullandiniz. “Kapilari aginca gorirsiniz
glinlinlizi” dediniz. Gidenler Suriyeli olmadilar, daha 6nceden beri Tirkiye’de olan Iraklilar ve
Afgan kokenliler oldu. Bircok insan orada magdur oldu. Onun karsiliginda sizin yaptiginiz
aslinda bu gayri insani tutuma karsi -¢ok net sdylemek lazim- Yunanistan da son derece
gayri insani bir tutum takindi. Bugiin hala Ege’de goriiyoruz bot batirmalar, geri itmeler,
insanlari denizde birakmalar... Orada bircok insan iskence gordi, dayak yedi, taciz edildi.
Daha 6nce attiginiz adimlar nasil insani bir trajediyi durdurmaksa bu athiginiz adim insani bir
trajediye yol a¢ti. Bu insani ve deger temelli olarak bir fiyaskoydu, diplomatik agidan da
fiyaskoydu. O giin de soylemistim, bu kesinlikle geri tepecek diye diisiinliyordum ve geri
tepti. Clnki higbir anlami olmadi. Giden insan sayisi son derece sinirliydi. Elinizden,
kullanilmasi da yanlis ama hadi reel politik anlaminda bir yere oturtalim, “kapilari agarsak
goriirsiiniiz” kozunuz ¢ope gitti, ¢linkii aghiniz ve higbir sey olmadi. Bunun o kadar kolay
olmadigini da herkes gordi. Suriyeliler de Tirkiye’de kalmayi tercih ettiler. Bedelini kim
ddedi? Basta Edirneliler ve istanbullular olmak (izere yine Tiirkiyeler 6dedi, oradaki insanlara
yardim etmeye calisarak, onlarin problemlerini ¢cdzmeye calisarak. Ustiine de Tiirkiye’nin
hem miilteciler nezdinde kaybettigi imaji —<clinkii o gline kadar ahlaki olarak yukarida
duruyordunuz biz miiltecilere ev sahipligi yapiyoruz, onlarla ekmegimizi paylasiyoruz
[diyerek]... Onlari aslinda bir koz olarak kullandiginiz ve gérdiiglinizi ortaya koymus oldunuz.
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Dolayisiyla ikinci hadise bence hem insani olarak hem de diplomatik olarak tek kelimeyle
yanlis bir politikaydi.

GAR: Maalesef Avrupa degerleri agisindan da korkung bir ana sebep oldu. Ciinkii Avrupa
da biitiin temel degerlerini hice sayarak go¢cmen gecisini engellemek igin neler
yapabilecegini bize gostermis oldu.

OS: Yunanistan onu temsil ediyordu.

GAR: Son sorumuz mutabakatin gelecegine dair. Tiirkiye-AB iliskilerinde go¢men ve
miilteciler konusunun gelecegine dair. AB-Tiirkiye arasinda [mutabakatla kurulan] is
birliginin siirdiirilmesine dair karsilikli bir niyet var. Sizce Tiirkiye agisindan baktigimiz
zaman mutabakatin yenilenmesinin arti ve eksileri nelerdir? Yenilenmesi halinde neler
dikkate alinmali?

0S: insallah yanilinm ama ben ¢ok iyimser degilim yenilenmesi konusunda ciinkii bu tiir
slreclerde -cok astrolojiyle ilgilenmiyor olsam da- yildizlarin ayni hizaya gelmesi gerekir. Yani
kiiresel konjonktiiriin; muhatabinizin yani AB’nin i¢ dinamiklerinin- Brexit’i filan yasadiklarini
da disinelim-, AB (lkelerinin kendi iclerindeki dinamiklerinin ve se¢im siireglerinin;
Tarkiye’'nin kendi icindeki dinamiklerin; Tirkiye'nin sirekli olarak yeniden tanimlanan
jeopolitik konumunun, bunlarin hepsinin ayni yere oturmasi gerekir. Buna da toplumsal
destek gerekir. Ben buglin bu sartlarin bir arada oldugu kanaatinde degilim. Elbette
cahisilmasi gerekir yiizde 3’lik 5’lik bir firsat icin bile; hepsini kazanamazsiniz belki ama en
azindan belli noktalarda ilerleme saglanabilir. Fakat o giin Gzerinde mutabik kalinmis olan iste
bu bes sart hala gerceklesmemisti. Bu sartlarda Tirkiye’nin mesafe almasini da kolay
bulmuyorum; gerek yolsuzluklarla micadele ve bu konuda bir standart getirilmesi, gerek
terér tanimi konusunda. Tiirkiye’de artik bugiin hemen hemen ¢ogu kesimin terorist olarak
tanimlandigi ve terér taniminin birakin daraltilmasini alabildigine genisletildigi ve politize
edildigi, aragsallastirildigi bir atmosferde 18 Mart’ta gordiigiimiize benzer bir anlasmanin
veniden hayata gecebilmesini ¢ok miimkiin bulmuyorum. Ama parcali mutabakatlar
olabilir; Gumriik Birligi’nin revize edilmesi, miilteciler konusunda yeni ortaklik ve maddi
katki anlasmalarinin yapilabilmesi, bazi fasillarin agilabilmesi -arttk bu ne vyazik ki ¢ok
anlamsizlasmis ama yine de deftere bir tik atmis olursunuz eger bir fasil agabilirseniz. Kismi
basarilarin kazanabilecegini diisiinliyorum fakat bunun 6tesine gegmenin an itibariyle ¢ok
kolay olmadigi kanaatindeyim.

Peki ne yapilabilir? Tlrkiye’nin bu dénemde lyelik miizakerelerine ¢ok asilmasinin yerine ikili
iliskileri gliclendirmek konusunda miispet adimlar atilabilir. Gerek Almanya ile, gerek Fransa
ile, Macron ile cok miimkiin degil ama. Burada yeni ABD yonetimin nasil bir rol alacagi da
onemli ¢linkdl benim anlayabildigim kadariyla gerek Dogu Akdeniz'de, gerek Turkiye ile ilgili
diger konularda nihai ve net bir karar alabilmek icin AB biraz da ABD’nin yeniden fotografa
girmesini bekliyor. ABD ile AB’nin daha ayni tonda konusmaya baslamasi

aslinda Tiirkiye icin ne kadar iyi bu bir tarisma konusu. ilkesel ve degerler dlceginde farkl
degerlendirebilirsiniz ama diplomatik anlamda bu Tiirkiye'nin karsisinda bir blokun olusmasi
anlamina gelebilir. Tirkiye bu blok ile nasil yeniden diyalog kurabilir? Bitlin bunlari
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dislindigiimde ben onimiizdeki donemde cok heyecan verici bir yenilenmenin kapida
oldugu kanaatinde degilim. Bunun i¢in 6ncelikle Tiirkiye'nin kendi icindeki ayni 2002 sonrasi
Turkiye’nin AB slirecinde mesafe alirken oldugu gibi i¢ stireglerini tahkim edebilmesi, bu yeni
anayasa sistem tartismalari -bunlarin gercekgiligini bir kenara birakiyorum- fakat AB
acisindan bu konularda bir mesafe alinabilirse, bunu da Tirkiye’nin 6nce kendisi icin yapmasi
gerek, o takdirde ben Tirkiye-AB iliskilerinde bir mesafe alinmasinin imkan dahilinde
oldugunu distiniyorum. Ama AB artik ne kadar eski AB? Bat ittifaki nedir? Bunlarin hepsi
tartisilacak konular. Kaginilmaz bir nokta Tiirkiye’nin hala boélgesinde anlam ifade
edebilmesi icin AB ile daha entegre olmasi gerekiyor, AB’nin bélgesel ve kiiresel bir aktor
olabilmesi i¢cin de mutlaka Turkiye’ye ihtiyaci var.

GAR: Bu uluslararasi iligskiler perspektifinden baktigimiz tabloda bir de tabii miilteciler
gocmenler var ki onlar da Tiirkiye’de ¢ok énemli bir niifusa sahipler. Ozellikle Suriyeli
miiltecilere baktigimiz zaman 18 yas alti grubun neredeyse yiizde 45 oraninda oldugunu
dolayisiyla egitim, saglik basta olmak iizere ¢ok temel hizmetlere erisim gerektigini, bunun
da mali bir yiikiiniin, toplumsal bir agirliginin oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla Tiirkiye igin
onilimiizde daha gidilecek uzun bir yol oldugunu séylemek lazim.

OS: Sunu atlamis olmayalim: Tirkiye’nin bugtnkl sartlari kolay degil. Biz 5 milyonluk bir
nifustan bahsediyoruz ve Avrupa’daki toplam Tirkiyeli nidfusunun bu kadar oldugunu
duslintrsek bizim yavas yavas aslinda bu topraklara, cografyaya cok yabanci olmayan, cok
dilli, cok kalturli yapiya adapte olmamiz gerektigi kanaatindeyim. Genis planda vatandaslik
vermek de dahil entegrasyon politikalarini konusmak zorundayiz ¢iinkii goriiniir gelecekte
miiltecilerin geri gitmesini beklemek anlamlh degil; Suriye’yi, Irak’t ve bdlgenin genel
konjonktiiriinii diisiindiigiimiizde. Dolayisiyla bu artik bizim meselemiz. Evet uluslararasi
bir sorun olarak gorulebilir ama bu artik bugiin Tirkiye’nin sorunu, bu sorunu da AB destek
verir vermez, kiiresel slirecler yardimci olur olmaz ayri mesele fakat bizim kendimizin
mutlaka ¢cozmesi gerekiyor.

GAR: Cok tesekkiir ediyoruz Osman Sert programimiza katildiginiz igin.
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University. In 2016/2017 he was a Mercator
-IPC Senior Fellow in Istanbul. He is based in Berlin and Istanbul and writes the Rumeli
Observer blog.

GAR: You are known as the architect of the EU-Turkey Statement. Can you tell us about the
process leading to the EU-Turkey Statement? What were the expectations and priorities of
the parties? What were the conflict points among the countries?

Gerald Knaus (GK): Well that is a big question because of course it took a very long time to
get from an idea to a declaration that had an impact. Perhaps | should say something about
the introduction you made. It misses perhaps the most important fact which is that I lived in
Turkey for 7 years. | have been working on Turkey-EU relations with my colleagues for
many many years and we had worked in particular in the field of visa liberalization. My
colleagues and | had long made arguments in favor of lifting visa requirements first for all
the Balkan countries then for Ukraine, Georgia, Moldova and Turkey. So, we had a lot of
contacts through this work arguing for Europe to lift the visa requirement both with
politicians and civil servants in Turkey and with people in Ministries of Interior around
Europe.

When the crisis in 2015 really became visible to Europeans -because the crisis has been
there, for many years before in Turkey- when Europeans realized, because a large number
of people crossed the Aegean, that one could no longer just look away at the fact that
Turkey became the country with most refugees in the world and this had consequences for
the EU as well. At that moment in September when the little boy Alan Kurdi was found dead
on the coast of Bodrum, | wrote a paper with my colleagues that appeared already in
September 2015, saying that EU policy is completely contradictory, counterproductive and
dangerous. Because what was the EU policy at that moment? There were a lot of people in
some European countries, Germany in the lead but also Sweden, Austria, which said that it
was right to help Syrian refugees. They had seen the pictures of Aleppo being bombed, they
had seen the picture of little Alan Kurdi and they said basically if Syrians reach Germany
they get protection, they would not be sent back. In fact, no attempt will be made to even
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send them back to other European countries; they deserve protection. So, the German
Chancellor mobilized the country, almost a million people arrived to Germany within 12
months. They were housed, they were not in wild camps, children were going to school.
There was a mobilization in society. But in order to benefit from this you had to reach
Germany. So, you had to first get into a boat, risk your life in the Aegean -like the family of
Alan Kurdi-, reach Greece, reach the mainland, cross the Balkans, cross through Hungary
until October and then Croatia, get to Germany and then you are welcome and given
protection.

This had three consequences. It meant that a lot of people that did not need to die were
dying. We had in 12 months before the EU-Turkey Statement, in February 2016, a thousand
one hundred people drowning in the Aegean and 360 were drowning in the 2 months before
the Statement, half of them children. So, a lot of people died and they would not have
needed to die if there would have been a legal way for them to come to Europe. Secondly,
what was the perspective? What was Europe going to do to sustain politically majority
support? There was a sense of complete loss of control and that whoever crossed into
Europe and all the way to Germany, it was difficult or painful, there was a lot of suffering but
in the end, everybody arrived. Except those who died. Thirdly, this did not really help
Turkey sufficiently because Turkey still had millions of people and a lot of the people who
reached Europe through Turkey entered Turkey to get to Europe. So, there was a lot more
migration into Turkey as a result of the perception that if you reached Istanbul or if you got
in from Iran or Irag and then you went to the coast this was your chance to reach Europe.
My colleagues and |, we wrote this paper in September 2015 where we said there is a
human cost, this is not a strategy and it is also very risky because of the images of loss of
control and can cause a huge backlash in Europe. Already then European politicians like
Hungarian Prime Minister Viktor Orban said “We know Europeans would want to stop this.
The only way to stop it is by suspending the Refugee Convention by pushing people back, by
being brutal and we know how to do this. Australia has done it, Israel has done it. You build
the fence, you send the navy, you push boats back. It will work.”

We wrote this report called “Why Nobody Needs to Drown in the Aegean?” We wrote that
this vision of Orban, getting rid of refugee rights and push backs and Australian methods at
the border needed an alternative which was not just chaos. So, what we suggested was
three things. First the EU should offer to bring people from Turkey through resettlement.
This was done in Southeast Asia so we had examples in our head, we knew this was done
with hundreds of thousands of people who were brought to America, to Germany, to France
after 1979. 600,000 people in three years. So, we said 500,000 people, Syrian refugees from
Turkey should be brought to Germany but not chaotically, but organized.

Secondly, Europe and Turkey had an interest that people did not drown in the Aegean. So,
we suggested that there was an arrangement where from a cut-off date Turkey would say we
take back those who leave Turkey to go Greece to stop the irregular arrivals. So, bring in a
lot of people regularly to stop the irregular arrivals. So, you save lives and you also restore
a sense of control. Thirdly, offer Turkey visa liberalization in return, which Turkey had
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wanted for a long time. Fourth, support and begin to seriously support financially those
refugees who are still in Turkey and will remain in Turkey. Those were the pillars.

It required cooperation. We said from the start that this cooperation would not be
between everyone in the EU because some did not care about this issue, it should be
between those in the EU who care about the Refugee Convention and this was especially
Germany. So, we called it a Merkel plan and suggested that firstly Germany and Turkey
agreed on this and then others could join. Then from that moment on we wrote a lot more
details, | travelled around a lot; | made interviews, | talked to policy makers. What happened
was that this paper ended up in the hands of a Dutch politician whose party was in the
government in the Netherlands. The Netherlands were preparing the EU Presidency to be
assumed in early 2016. So, the Dutch Prime Minister was given our paper by his coalition
partner. Mark Rutte read it and he said let us try this. So, the Dutch and the Germans, they
negotiated with Turkey. But the turning point was when the Turkish government which also
knew our paper -| have been to Ankara, | have been talking to lots of Turkish ambassadors
weekly- actually decided that this was in Turkey’s interest. And as you know, it was
proposed by the Turkish government to the Germans and the Dutch on the 7th of March
2016 in the Turkish Embassy in Brussels. In Turkish ambassador’s room, they were sitting-
Chancellor Merkel, Prime Minister of the Netherlands, Turkish Prime Minister, diplomats-
and that is when Turkey put on the table basically our proposal and that is how it became
the EU-Turkey Statement.

GAR: The “Deal” has been severely criticized by migrant and human rights organizations
for violating international law and norms of refugee protection. One of the points that has
been underlined in this regard was Turkey’s inability to provide effective protection for
refugees due to reasons such as the geographical limitation that Turkey maintains on the
1951 Geneva Convention, the Temporary Protection Regime, and the lack of capacity and
experience -in terms of right-based migration management-, and allegations about
Turkey’s violation of the non-refoulement principle. Thus, many -including Greek courts-
argued that Turkey cannot be considered as a safe third country for refugees to be
returned to. In fact, refugees themselves also fought against this idea by suing the EU.
However, Turkey being a safe third country is one of the main assumptions of the
statement. What is your take on this debate?

GK: You are completely right. This was attacked very quickly from two sides; on the one
hand from the far-right everywhere in Europe who said “Why should we give money to
Turkey?” It is so easy. Let us just send soldiers and we stop the arrivals. That is what Le Pen
said, that is what Australian far-right said. “We do not need to take anybody from Turkey. We
do not need to help anyone.” Then you had a lot of criticism from human rights groups:
Amnesty International, Human Rights Watch, refugee groups. But | was never quite sure
what they were criticizing exactly. If you read the Statement, it is not a law so it does not
change laws. It is very explicit that nobody can be sent back in violation of EU law and
International law. You cannot just send people back to Turkey if there is no guarantee that
they have access to protection. | mean it is in the Statement which does not change the
laws and that is why you could, of course, as you rightly said, go to courts, you could go to
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the European courts, to Greek courts... And people did. And that is fine that is how the rule
of law works.

So, the Statement does not change EU law, refugee law, it just simply says that Turkey is
politically willing to take back those who after a fair procedure in the EU -in line with EU
legislation, EU institutions, asylum service and courts- are found as can be returned. | think
everyone should be able to agree. The question then is “What do you need to make it
work?” And what we saw since 2016 is that this requires two things: It requires the ability
to determine quickly who needs protection -so how many caseworkers do we have on the
Greek Islands? Do they have legal advice? Do you have an appeals commission that can
make a decision on an appeal? If you can do that means you can not send people back and
this is what happens. There has not been a mass expulsion of people from the Greek Islands
because it is hard to return people. So, the law was working in that sense. What was failing
was the ability to provide quick, fair decisions.

And secondly what was failing -and this we had looked at again in the case of Southeast
Asia as well- the European Convention on Human Rights and the Jurisdiction of the
European Court on Human Rights in Strasbourg have many judgments that say “If you return
even an Afghan from Switzerland to Italy you should know what happens to them in Italy.”
The European Court in Strasbourg blocked such transfers. Turkey is a member of the Council
of Europe of the European court, so the same applies. So, we said if you want to return
people then who could you return? Let us take Syrians. If you want to return Syrians from
Greek Islands to Turkey you need to first check that they are safe in Turkey. As we know
the vast majority of Syrians are safe in Turkey. There are more than 3 million refugees in
Turkey. The EU also provides support: FRIT. Social support, access to healthcare which
Turkey provides, access to education. Most Syrians in Turkey at the moment are better off
than in some member states. So, it is not that you cannot be safe as a Syrian in Turkey, you
can of course. As long as it is checked that those who are returned to Turkey get protection
status again which is, as you know, not limited in time; it allows Syrians without an individual
asylum status determination to stay in Turkey. That is what the agreement was. Turkey said
they would do that. Yet, it is different for others [non-Syrian people] because there you
would need to have an assessment on the merit of whether they are refugees or not. The
idea some in the EU had was that you could return for example Afghans to Turkey also by
saying they are safe in Turkey and they can apply for protection. This required evidence of
a functioning asylum system in Turkey which we do not have. That is a problem.

Turkey has a law which says you can apply for protection but, as we know and you will know
this even better, it is not very clear how many people have been able to get protection under
this new law. So, Europe has never been able to do that so far. So, the only people who could
be returned were those where in Greece you make the full asylum procedure, you say “This
Afghan is not a refugee” and then many appeals, so you then have appeals. You can return
non-refugees, that is in line with the Refugee Convention. What you cannot do or could
not do is to declare such applications inadmissible.

64



These problems are obvious from the start and we said from the start what you need to do
is either be able to make is quick, full asylum decisions on the Greek Islands. This would
have been possible because the number of people who crossed fell so quickly. In the 12
months before March 18th you had a million people cross from Turkey to Greece. | mean
almost exactly a million. In the 12 months after it was 26,000. Now for 26,000 people in 12
months if you have 200 asylum case workers, if you have 10 appeals panels -which is the
structure panel they had in Greece- you should be able to determine within a few weeks if
they need protection or not. This number should not be impossible to handle. Because if
that number is impossible to handle, asylum has no future in the world. Because it is often
bigger numbers. If people then have to wait 20 years for a decision, you do not have a right
to asylum. So, we said “With this number you could make decisions and the other thing you
could do is you could make sure that those were returned to Turkey, if they are Syrians, you
monitor. Are they giving the rights promised on paper?” Those who are rejected after full
asylum procedure and are returned to Turkey, they can also be returned legally because they
are not then refugees after a fair procedure in the EU.

But there is a third option which is those who are returned to Turkey get a fair procedure
there. If it is a small number it should be possible. We have even argued that Turkey could
invite the UNHCR to do a fair procedure, as they do all around the world. They are the third
biggest agency giving protection in the world -the first is the Germans. - They make this
asylum status determination, all around the world. Turkey could say “For those who are
returned from the Greek Islands UNHCR does it and those who get protection could be
resettled.” These are all difficult things to implement but let us just say the alternative is
what we have seen in the last year, which is Orban’s plan. No there is not, that is not much
effort to process and check and return and monitor. What we see in the last year is brutal
push backs. Push backs at the border between Greece and Turkey, we see it in the Aegean,
we see it on the border of Croatia with Bosnia-Herzegovina, we see it on the border of
Hungary with Serbia. Europe is getting used to doing what Australia did for 7 years and that
is the worst of all worlds. Because what that means is that majorities in European
countries are abandoning the Refugee Convention, governments with support of the
public are breaking EU law regularly and that means that Turkey is the worst of all worlds
because there is no incentive then to give more assistance for refugees in Turkey. In the
last year very few people reached Europe from Turkey because of the brutality which is
exactly what happened in Australia, when Australia started pushing people back with its
navy and moving those who arrived to some islands where they were treated in such a way
that they preferred not to come. That is what is happening at the moment in the EU.

So, my colleagues and |, we have been worried about this for 5 years. We always worried
that Australia would become the model. It is becoming the model. And it is not in Turkey’s
interest, it is not in the interest of refugees and its effects are a real threat to the rule of
law in Europe’s borders. So, we are now as we are speaking advocating “Let us recreate a
new EU-Turkey statement.” Let us have the guarantees, let us have fast procedures in the
Greek Islands, let us have monitoring in Turkey, let us increase the assistance for refugees in
Turkey and let us start taking a large number of refugees through resettlement from Turkey.
We might fail but the alternative is the end of the Refugee Convention.
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GAR: Considering that it has been widely argued that the deal primarily puts the burden
on Greece, a country with one of the weakest asylum systems in the EU. How would you
say the deal has affected the inner EU dynamics and the EU approach to migration?

GK: Let us look at the facts. In Greece on the day of the agreement, the 18th of March, all
the people from the Islands were evacuated. And this could be done in two days. This |
think should be done again. So, you should have a new date, the people who have now
suffered on these Islands for the last year, they should be evacuated to the mainland and
that could be done within a few days. This is what happened in Greece. On the 18th the
agreement was to evacuate everyone and from the 20th people could be returned to Turkey,
but not those who were in the Islands. Greece then had an estimated 60,000 people,
refugees, asylum seekers in Greece. What then happened was that the EU did two other
things: It started to relocate people from the Greek mainland. So, 22,000 people were
brought from the Greek mainland to Portugal, Finland, Germany, France. This had been
decided before but it was not done until the EU-Turkey Statement. Until the Statement the
total number of people from Greece to Europe was 600. Eighteen months after the
Statement it was 22,000. Why? Because now Greece had an interest in relocation. Greece
had an interest that it was being helped. So, what was happening was that the number of
refugees or asylum seekers in Greece fell.

People kept coming in small numbers after the EU-Turkey Statement, about 2,500 a month
on average. But the EU started bringing people from the mainland to other countries in an
orderly way. So, for Greece, for the next 3,5 years the burden or the challenge did not
increase. The danger was; this created a complacency. So, there was an immediate crisis on
the Island because people, instead of having a quick processing, were stuck on the Islands
and the conditions were terrible. But let us be clear. The numbers were not high. In 2017
one year after the Agreement, total number of people in the Islands was less than 6,000 -on
all the Greek Islands together. - You know Greece received more than 2 billion by now it is
almost 3 billion euros from the EU to look after a small number of refugees. If we are not
able in the EU to accommodate 6,000 people humanely, it is not for lack of capacity it is for
lack of will. So, what was then happening was that instead of fast processing, of returning
those who could be returned and of serious humane accommodation efforts, the Islands
became Australia. It is not what the Agreement foresaw.

We know it is not linked to the Agreement because we had it the whole of the last year. It
has gotten worse when Turkey said “We no longer take anyone.” Greece still keeps more
than 15,000 people on the Islands. Why? Turkey has said that it will not take anyone one
year ago, end of February 2020. They are on the islands as deterrence. They are on islands
to send a signal: Look, if you come to Europe it would be worse than if you stay in Turkey
or in Afghanistan. That is Australia and that is terrible because it is illegal. So, we are
advocating that you need to find a better way that is in the interest of Greece, of Turkey, of
refugees and of the Refugee Convention. | mean | ask you, | ask experts to tell me what you
think can be agreed in 2021 that restores legality, help refugees -the millions that are now in
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Turkey- to get more support, helps Greece, restores relocation and affirms the right to a fair
asylum procedure. We have a proposal which we send out to many people.

GAR: This is the exact question that we wanted to ask you: What can be a feasible
alternative for long-term solutions that respects human rights and enables refugees to
pursue a life in dignity and safety? As you very well described the current situation in the
Islands and on the migratory routes is actually the picture of the EU externalization
policies and the shifting of responsibility towards third countries like Turkey or Greece. You
see the new hierarchies. | also want to ask you a more specific question. These past 5
years there has been many turbulences for the EU-Turkey relations. One of them was the
“Edirne events.” It has been read by some as the “end of the plan.” The parties accused
each other multiple times for not upholding their end of the “deal.” For instance, the visa
liberalisation or the EU accession process. Some experts argue that it was obvious since
the beginning of the Statement that the visa liberalisation promise was just an empty
dream.

GK: | disagree. First of all, the EU lifted the visa requirement Ukraine in 2017- which has a
war and which is more than 40 million people- it lifted it for Georgia, for Moldova, for all the
Balkan countries. My colleagues and | have been very active on this. So, | know that it is
possible and I also know that in 2016 when the Turkish Prime Minister said “We want visa
liberalisation by the summer of 2016” the Germans and the French were in favour. Then
Turkey said actually it is fine if it is by autumn, we can have it in autumn 2016. That came
from Turkey, the pressure was let off. Then you had a coup attempt in Turkey, after that
coup attempt a lot of things happened including there was less interest to let a lot of Turks
travel. Passports were taken away. There was a state of emergency.

In Europe there was always a roadmap for visa liberalisation and in Europe the sense was
that this roadmap was no longer met. | think visa liberalisation is still in everyone's interest.
| also know it is possible. But it is only possible if there is a sense in Europe that you will
not let a large number of asylum-seekers come to Europe. So, the statistics on how many
Turks apply for asylum in the EU and receive it -which is a reflection of how European courts
receive human rights in Turkey- that is the key for success in visa liberalisation. So to get to
visa liberalisation success there must be a sense in Europe that the human rights situation
in Turkey is as good as the human rights situation in Bosnia or Serbia. It is a win-win. If the
human rights situation in Turkey would have been improved everyone benefits. | am sure
that visa liberalisation is in everyone’s benefit. It is possible. But the Agreement, the core of
the Agreement for the EU was, of course, to say “We are making available the biggest
amount of assistance for refugees in a third country in the history of the EU.” 6 billion in
four years. The budget of the UNHCR in the whole world is less than that. So, it is not a lot
considering the number of people that you have in Turkey. It is a model. | think it is not
enough, it should be continued for another five years. But this money had an impact. It
was actually delivered, it was mobilized.

The trouble then was that some in the EU made a big mistake. After four years in which the
arrival numbers were low, the sense was perhaps we do not need to promise Turkey
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anything more. In late 2019, my colleagues and |, we asked in Brussels “So what now? The
money was for four years? What is next?” and there was no answer. | think that explains in
part why in Turkey there was a sense of “Okay what is the advantage for us? We have all
these refugees; the number is increasing. We have 3 million in Northern Syria on our border
and Europe is sort of trying to sneak away by saying “Okay that is it no more support.” That
was a huge mistake on the part of the EU and Turkey. Because some in Turkey believed
perhaps that if you want to press a button you can send refugees to Europe.

Remember in late February; people being bussed to the border. That was a big
miscalculation because it underestimated... Everyone lost here, everyone lost. It was cynical
to move refugees to the border. You do not do that. In the winter. It was also terrible how
the EU responded with force, with the violence. People were just pushed back. It was
completely against European law but it worked. And that is how a lot of Europeans like
Orban have said all the time we should do it. So, Turkey actually lost everything. People did
not come in large numbers, the Refugee Convention was no longer the guiding policy of
the EU, the number of refugees in Turkey continues to grow and there is no more promise
of assistance. But the EU lost because anybody who cares about legality cannot be
accepting what we have now.

So, what | have been saying in Turkey, in Greece, in Brussels and in Berlin is let us find a
better solution. Let us restore legality. There should be no push backs at sea at land. There
needs to be a new agreement, another 6 billion for Turkey for the next 5 years, more
resettlement from Turkey and the ability to process applications in the EU quickly and
fairly. And there needs to be new dialogue on the 3 million internally displaced in Northern
Syria. This is not just a problem for Turkey. We know that Assad and the regime might be
willing to push them out of Syria. This is a big problem and this should be at the top of the
international agenda. So, we have advocated and that there is a new group created: The
big countries that care about refugees. There is the U.S -it was different under Trump, it is
now true again-, Canada, Germany, France, Sweden and Turkey. Like in 1979 for the
Vietnamese people they need to get together and start thinking seriously what to do over
the next five years for the refugees now already in Turkey but also those in Northern Syria.
To get there we need a new statement and we need to get it fast. Because the alternative is
that Europeans get used to — | will never get used to it- but governments and majorities get
used to it and say “Listen this works! We just build a high fence. We just send more soldiers
and the refugee problem is solved.” It is not solved except we give up our values.

GAR: Considering the bitterness of the EU-Turkey relations how does the future for the
statement look like? Were there any lessons taken of the challenges faced since March
2016?

GK: | think three things are very important. First, we know the FRIT, it can be improved, but
it also showed what is possible. You can actually if you want to identify projects and spend
billions quickly. This can be improved and can be extended also to help non-Syrian refugees
in Turkey or asylum seekers. You can help the communities with the infrastructure. My
colleagues and I, we talked to many people, have visited projects in Turkey and we also say
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in Europe that this challenge is not becoming smaller. Every year -it is hard to find exact
numbers but- probably a 100,000 thousand children are born in Turkey. So, the cost to
Turkey does not end. It is in the EU’s interest and humanitarian interest to help. So FRIT, we
can learn from it but it is actually overall a success. It should be copied in other countries in
the world too.

The resettlement was too slow. The EU only took 30,000 people from Turkey. The numbers
promised were much higher. Now of course with Corona it is even harder. There, you should
agree- | pushed for the new Statement- on a fixed higher number per year. This is still going
to be symbolic in some ways because Turkey has millions. But it is not symbolic actually if
you take in those who need care, who are sick, who have already relatives in Europe; if you
target those who will otherwise risk their lives or who are difficult to look after. This
resettlement is a good signal, it should work.

But the key thing is you must improve things on the Greek Islands. This is absolutely
doable. In the last year, the average number of people crossed was a few hundred in a
month. This was because of push backs. If you stop push backs you will still not have an
incredibly high number of people crossing, especially if you can then process their
applications quickly. So, the central lesson for me is if we want to save the Refugee
Convention we need to find ways to decide fairly but quickly who really needs to stay. And
then of course we need to restart relocation from Greece to other European countries. So,
there are lessons but everything that | am proposing has been done somewhere. It is not
impossible. It is about showing the world that the richest continent in the world, Europe,
and the country with most refugees in the world, Turkey, can cooperate in a way that stops
the brutality that we see today at the border, that the Refugee Convention and right to
asylum has a future. If we do not succeed in getting a new statement everyone loses.

GAR: Thank you very much for this very interesting interview. It has been really important
for us to hear your perspective and the evaluation of the past 5 years. We are really
looking forward to reading the draft that you are working on. When is it going to be public
or discussed? Is it going to be presented somewhere?

GK: Yes, of course. Well we wrote already last April. | have been in the media a lot in
Germany, talked to a lot of policymakers. Now we are trying to understand what the
concerns are on all sides, including the Turkish side. What | always say in Brussels or Berlin is
that, with everything one can criticize Turkey, when it comes to refugees there is no
country that has done as much as Turkey worldwide in the last years. There was a lot of
excitement recently about Columbia saying we are offering a 1 million Venezuelans a right to
stay for 10 years. The UNHCR said “Fantastic.” And it is true. But Turkey offered the same
right to more than 3 million Syrians.
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Prof. Dr. Ahmet icduygu, Kog¢ Universitesi
Uluslararasi liskiler bélimi 6gretim uyesidir.
Ayni Universitede 2004 yilindan beri faaliyet
gosteren GoO¢ Arastirmalari Merkezinin
(MiReKoc) kurucusu ve miuddiradar. Prof.
icduygu 1991’de Australian National
University’den demografi alaninda doktora
derecesi aldi. Tirkiye’de ders verdigi
Universitelerin yani sira, misafir 6gretim Uyesi

Prof. Ahmet icduygu ile gerceklestirdigimiz video- . o . . ,
miilakata buradan ulasabilirsiniz. olarak Isveg, Ingiltere, Amerika ve lItalya’da

bulundu. Turkiye Bilimler Akademisi segilmis
Uyesi olan Prof. icduygu géc calismalari basta olmak (izere, vatandashk, milliyetcilik, etnisite
arastirmalari ve sivil toplum konularinda galismalar yirtitmektedir.

GAR: Tiirkiye ve AB arasinda 18 Mart 2016’da varilan mutabakatin iizerinden bes yil gecti.
Agustos 2016’da Evin Millet ile yayinlamis oldugunuz Syrian Refugees in Turkey: Insecure
Lives in an Environment of Pseudo-Integration baslikli raporda, bu anlasmanin, Tiirkiye ve
AB arasinda, karsilikh olarak faydal bir ¢6ziim bulma umuduyla yapilmis deneysel bir is
birligi firsati sundugunu belirtiyorsunuz. Bes yilin ardindan, gelinen noktayi karsilikh ¢6ziim
ve ishirligi cercevesinde nasil degerlendiriyorsunuz?

Ahmet i¢duygu (Ai): O makale aslinda mutabakat imzalandiktan birka¢ ay sonra yayinlandi
ama daha 6nce baslamisti tabii rapor, hatta belki bitmisti. O climlenin baglamindan
bahsederek girmek isterim. O raporun bashg “Tirkiye'deki Suriyeli Miilteciler Sézde
Entegrasyon Ortaminda Giivensiz Yasamlar” ve biz orada 2011'den iste 2016'ya kadar
Suriyelilerin baslarindan gegen tiim bu hikayeyi anlatip 6zellikle de biraz gegicilikten
kalicithga donmek yoniinii incelemeye ¢alismistik. Ve bunu yaparken de bir yandan da
ozellikle de 2015 yilinda -yani onu yazmaya aslinda 2015 yilinda karar vermistik- ortaya gikan
Avrupa’ya olan go¢ hareketinden sonra tartisilan sorumluluklarin paylasilmasi, ingilizcede
responsibility sharing/ responsibility shifting dedigimiz, goégle alakali sorumluluklari
iilkelerin paylasmasi meselesi de ortaya gelmisti. O ciimleyi kurarken bizim amacimiz iki
birimin, birisi AB biri Turkiye, bu tiir bir mutabakata varirken neler diistindiiklerini agiklamaya
¢alismakti. Orada yine bu sorumluluk paylasiminin - onu da tirnak iginde koymustuk- isin
merkezinde oldugunu ve 6zellikle Turkiye igcin baktigimizda AB ile olan iliskiler ve daha sicak
siyasi konulari da iceren bir mesele haline geldiginde, hem gé¢men konularini hem daha
sicak AB iliskileri, hatta vize kolaylastirmasi konusuyla birlestirdigimizde meselenin biraz daha
karmasik hale gelecegini tartismistik.

Bu arka plandan girmek istedim soruya. Bes yil sonra bu mutabakata baktigimizda aslinda

mutabakati yapan iki aktoriin farkh farkh niyetleri vardi ama ortasinda iste bu
“sorumluluklari paylasma” felsefesi vardi, bu gercekten olabilir ya da olmayabilir ama
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bunun etrafinda kurgulanmisti. Bes vyilin degerlendirmesinde bircok seyin tabii ki
gerceklesmedigini goriiyoruz. Kendileri agisindan da hedeflenen konularin gerceklesmedigini
gorliyoruz. Bir bir gidersek aslinda Avrupa'ya olan gecislerin azalacagi duisiniliyordu, bu
gercekten azaldi ama bu mutabakattan dolayr mi burada bir neden-sonug iliskisi mi var bunu
soylemek zor. Benim spekiilasyonum burada aslinda 2015 meselesi ¢ok farkli degiskenin
ortaya cikardigi bir meseleydi. Clinkii AB bu mutabakata bakarken bunun en olumlu
sonucunun bu [AB’ye gegislerin azalmasi] oldugunu soyliiyor ama benim bu konuda ciddi
siiphelerim var. Bence bunun baska dinamikleri vardi ve bence tarihsel bir olguydu. Bir kez
daha Turkiye ve AB iliskilerinde bu tekrarlanir mi stiphelerim var.

ikincisi geri doniis meselesi, 1’e 1 meselesiydi. Geri Doéniis Anlasmalarinin zaten
c¢alismadigini biliyorduk. Buna baktigimizda da ne geri donisiin neden ona mukabil
Avrupa'ya yerlestirme konusunun bir sonucu oldugunu gormedik. Tirkiye agisindan
baktigimizda konu biraz daha siyasi. Siyasi yoni olan iki mesele vardi: Bunlardan birisi AB-
Turkiye iligkilerin diizelmesi ve miizakerelerde boliimlerin agilmasiydi, bu gerceklesmedi.
ikincisi de bu serbest vize meselesiydi, bu da ger¢eklesmedi. 2016 mutabakatina bakarken
elbette ki cok elestirel bakiyoruz genelde. Bunu bir sonucu olarak séylemiyorum ama bunun
etrafinda olusan ortamin aslinda daha sonra bunun direkt olumlu bir sonucu olarak -yanls
anlasilmak istemem ama- bu sorumluluk paylasma meselesi aslinda bundan sonra buna
benzer uluslararasi ortamlarda bunun daha da sik glindeme gelmesine neden oldu. Kiiresel
mutabakat, New York Deklarasyonu var, hatta sununla bitireyim en son gecen yilin sonunda
AB’nin yeni Goé¢ ve iltica Pakti yayinlandi. Ona da baktigimizda aslinda bu sorumluluk
paylasma meselesinin aslinda gerceklesmese bile ilgili uluslararasi ajandanin 6nemli bir
maddesi haline geldigini goériyorum. Sorumluluk paylasma meselesinin aslinda hem
milteciler hem gdo¢menlerin kendisi agisindan hem de onlari génderen Kiresel Gliney’deki
Ulkeler agisindan 6nemli oldugunu diisiintiyorum.

GAR: Bu mutabakat devletler arasinda varilmis bir mutabakat olsa da hak orgiitleri ve sivil
toplum kuruluslar tarafindan uluslararasi hukuk ve miilteci haklarini ihlal ettigi yoniinde
oldukga sert bir sekilde elestirildi. Mutabakatin Tiirkiye agisindan da dezavantajh oldugunu
soyleyenler var. Sizde aslinda biraz bahsettiniz beklentilerin bir kisminin
karsilanmadigindan. Bu baglamda Sizce Tirk yetkililerin mutabakatt imzalama
motivasyonu neydi? Bu beklentiler ne élgiide karsilandi?

Ai: Bir 6nceki soruda unuttugum bir nokta vardi. Bu anlasmanin énemli noktalarindan birisi
de bu 3 + 3 milyar avro meselesiydi. Bu para konulari insani bir meseleye eklendiginde
dogal olarak tepkisel karsiliyoruz ama yine buna mutabakatin olumlu bir sonucu
demeyecegim ama 3 + 3 milyar avro — Tirkiye’de bircok nedenlerle bunu cesitli aktorler
kiicimsuyorlar ama burada da AB gizellemesi yapmak istemiyorum ama... S6zi edilen
makalede de biz Tirkiye'deki bu slirecin bu gecicilikten kaliciliga ve bir uyum tartismasina
evrildigini de ortaya koymustuk. Burada géreceli bir arti varsa bence bunu
kiigiiksemememiz gerektigini diigiinliyorum. Bir Ornek verecegim yani bu anlasmanin
yapildigi donemde neredeyse Suriyeli cocuklarin ancak beste biri bir formel egitim aliyordu.
Bu paranin 6nemli bir kismi gesitli alanlara ve egitime de harcandi. Cok detayina
girmeyecegim ama dedigim gibi insani meseleleri para meselesi ile karsilastigimizda genel
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olarak bu mesele biraz tepkisel oluyor ama bunu bir anlamda Turkiye'ye katkisi oldugunu
soylemek isterim. Miiltecilerin kendisine de katkisi oldugunu séylerim. Hatta Tiirkiye’de
uyum siirecinin konusulmaya baslamasina da katkisi oldugunu séylemek isterim. Bu uyum
meselesi Tirkiye’deki hikimetin ve Tirkiye’deki toplumun, birokrasinin gindeme
gelmesinde de bir etkisi oldugunu disiniyorum. Diger konudan zaten bahsettim Avrupa-
Turkiye iliskileri konusunda bir gelisme olmadi; bu en 6nemli insentiflerden, beklentilerden
birisiydi. Ben de daha onceki baska bir calismam geregi bu mutabakatin icinde calisan
blrokratlarla ve zamanin Basbakani Ahmet Davutoglu ile de gorismuistim. Bu vize
meselesinin siyasi bir yani vardi; Basbakanlik anlaminda bir basari ve Tirkiye'de, bircok
olumsuz gelismenin oldugu bir Ulkede olumlu bir gelisme saglamak anlaminda. Bu da
gerceklesmedi. Boyle baktigimizda aslinda bu kiigiik mali katki disinda aslinda Tiirkiye’nin
beklentilerinin karsilanmadigini gériyoruz.

GAR: Sizin de bildiginiz gibi, Tiirkiye’nin mutabakat cergevesinde geri géndermeye uygun
ticlincii giivenli lilke olarak siniflandirilmasina karsi ¢ikiliyor. Hak orgiitleri ve sivil toplum
kuruluslarinin dillendirdigi bu itirazin nedenlerinden biri Tiirkiye’de Suriyelilere verilen
GKS. Mutabakat, sizin de ifade ettiginiz gibi Tirkiye’de “siirekli gegicilik” durumunda
yasayan Suriyeli gogmenleri nasil etkiledi?

Ai: Mutabakatin Suriyeliler agisindan direkt etkisine bakarsak elbette ki iki tarafta siki bir
gog, sinir koruma rejimin ortaya ¢ikmasi Avrupa gitme niyetinde olan kisiler yani Suriyeliler
icin olumsuz bir sonug¢ dogurdu. Hatta genelde bu tiir mizakereler yapildiginda Avrupa’nin
gorlsl insani kayiplarin engellenmesidir ama burada ters bir etki oldugu da distnebilir.
Suriyeliler agisindan, insanlarin daha ¢ok kacakgilarin eline diismesi, hayatlarini daha da fazla
tehlikeye atmasi seklinde bir sonucu ortaya ¢ikartti. Onun disinda daha dnce soyledigim gibi
-bu miuizakerenin direkt sonucu degil ama- bu cercevede olusan miizakere ortaminda
ozellikle bu uyum meselesinin ortaya ¢ikmasi, bu anlasmayla direkt bir iliskisi olmasa bile
Tiirkiye’de uyum meselesinin daha fazla konusulmasina, hatta belirli programlar
gelistirilmesine neden oldugunu diisiiniiyorum: Arkasinda baska nedenler olsa bile
Suriyelileri -belirli bir grup icin- sinirli da olsa vatandaslik haklarinin verilmesi, yine bu sirecin
icinde aslinda ¢alisma izinlerinin ¢ikmasi.. Yine dedigim gibi yanlis anlasiimak istemem bu
yapilan anlasmanin kendisinin direkt bir sonucu degil ama, 2015’te ortaya ¢ikan genel iklimin
entegrasyon yonilinde zaten spontane gelisen bir seye katkisi oldugunu dislinliyorum.

Yalniz tabii ki Avrupa'ya gitme niyeti olan hem siginmacilarin kendileri icin hem de Tirkiye
icin bakildiginda bir anlamda sorumluluk paylasiminin bir yaninda aslinda (glinct Ulkeye
yerlestiriime meselesi olmasi lazim. Ozellikle benim belki son yillarda iizerinde durdugum
¢oziimleri diisiineceksek kisilerin gelecegi acisindan lic meseleyi ortaya koymamiz lazim.
Bunlardan birisi geri doniis olabilir eger Suriye’deki ortam duzelirse, digeri Tiirkiye'de
entegrasyonun saglanmasi. Uciinciisi de gerceklesmese ve az 6rnekleri olsa bile
multecilerin bir hak olarak Tiirkiye ve Suriye disinda da bagka bir lilkeye gitme haklari
meselesinin de ¢o6ziilmesi. Bu acidan baktigimizda 2016 Anlasmasinin etrafinda doénen
konusmanin ve de ortamin bu acidan beklentileri aslinda ¢ok olumlu yonde etkiledigini
soylemek zor diye dislinliyorum.

72



Gegen yilin Ekim ayinda AB’nin yeni Gog ve iltica Pakti'nda da miimkiin oldugunca bu
miilteci sorununu Uglincii Ulkelere ve disariya dogru gonderme ve kabul etmeme
politikasinin Avrupa’da ¢ok daha yayginlagtigini goriiyoruz ki 2016 Anlagmasinin felsefesinin
ve 2015 korkusunun Avrupa icin hala yasadigini goriyoruz. Cok kisaca aslinda 2016
Anlasmasinin milteciler agisindan olumlu bir sonug ortaya c¢ikardigini sdylemek giic tabii ki.

GAR: Siz de aslinda ¢ok giizel ifade ettiniz ingilizcede unintended consequences denildigi
gibi, tam da niyet edilmemis/planlanmamis bir sonucu olarak Tiirkiye’de 6zellikle Suriyeli
miiltecilerin uyumu, yerlesmesi yoniinde de bazi adimlar atilmis oldu. Bu siirecin en
onemli kurumsal aktorii ise GIGM oldu. Mutabakata varilan tarihte, yani 2016’da, Tiirkiye
go¢ yonetimi agisindan olduk¢a yeni kabul edilmis (2013’te) YUKK ve 2014’te goreve
baslayan GIGM ile karsiladi. Dolayisiyla oldukga geng, kismen de deneyimsiz bir miidiirliik
oldugunu soyleyebiliriz. Tabii Tiirkiye’nin 90’lardan itibaren genel olarak gé¢ yonetimi
konusunda bazi deneyimleri olsa da, GIGM bu bes yillik siirecin devlet nezdindeki en
onemli aktorlerinden biriydi. Basta GIGM olmak iizere, Tiirkiye’de go¢ yonetiminde etkili
olan kurumlar bu bes yillik siirecten nasil etkilendi?

Al: Soruya gecmeden ben de kullandigin ingilizce kavrami diisiinerek cevaplamistim soruyu,
anlasildigim icin de sevindim. Kamuoyu genelde yanlis biliyor, sunu sdyleyelim Gog idaresi
Suriyeliler geldigi icin kurulmadi. Bir arka plani var. Ben genel ilgi alanim ¢ergevesinde AB-
Turkiye iliskilerinde gé¢ konusu ¢cok dnemli ve Tirkiye’ye de bazen de ciddi anlamda olumlu
katkilari oldugunu dusiiniiyorum. Go¢ idaresi kuruldugunda bir anlamda da Suriyeli
miilteciler meselesini kucaginda buldu -yine ingilizce bir tabirle “sicak bir patates gibi”-
Tiarkiye’nin her ne kadar daha dnceki kitlesel go¢ hareketlerine karsi bazi deneyimleri olsa da
1989 Bulgaristan’dan yonelen go¢ ya da 1991°de Kuzey Irak’tan Kirtlerin kisa sireli gelmesi
sireci gibi. Yine de bizdeki biirokrasi ve devlet mekanizmasi, idari mekanizma ve de ilgili
yasalarin bu tiir bir kitlesel gogle yonetimi konusunda dogal olarak deneyimi yoktu. Sayi
olarak da blyuk bir sayiyla karsilastigi ve farkli siyasi konulari da icine aldigi icin. Tiirkiye’nin
Suriye meselesi icine siyasi olarak farkh yonlerden miidahil olmasi da isin bir paketi.
Ornegin yabanci savascilar durumu... isin icine girdiginizde, Gog¢ idaresi isin giivenlik
boyutuyla da ilgilendigi icin o donemde neredeyse bazi ciddi mesai saatleri bu konulara da
harcadiklarini gériiyoruz. Olay bizim, go¢ calisanlarinin disindigi gibi sadece uyum ya da
onlari sinirlardan iceri kabul etmeme ya da geri gobnderme meselesi degil, arkasinda bir de
siyasi bir mesele var.

Aslinda belki burada sunu sdylemek lazim tabii ki bir devlet kurulusundan bahsediyoruz, Gog
idaresi ve ilgili birokrasiden. Tiirkiye’nin Suriyelilerle ilgili konuda genel devlet politikasi
anlaminda -belki de dogal olarak da- kafasinin karisik oldugunu disiiniyorum. Yine bu
soyledigim (¢ meseleye referans gondererek soyleyeyim. Kaginilmaz olarak konu suraya
geliyor: Suriyeliler Turkiye’de uzun siire mi kalacaklar? Kalacaklar mi? Geri donecekler mi?
Ornegin Tiirkiye’nin Suriye’nin kuzeyi ile alakal politikalari/katihimi, geri ddniis meselesi ya
da orada giivenli bir bélge yaratilmasi konulari var. Bunlar ¢ok sicak siyasi konularla da ilgili.
Ayni zamanda da Suriyelilerin geldigi donemde 06zellikle son bes yil icinde stirekli bu
secimlerde vesaire de artik toplumun da belli bir irk¢iliga, yabanci diismanligina varan
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tepkiler géstermesi, bu tiir tepkilerin de ortaya ¢ikmasi olayr hem i¢ siyaset anlaminda
hem de dis siyaset anlaminda karmasik bir hale getirdi.

Bu kadar biiyiik ve karmasik bir go¢ meselesi, sig§inma meselesi ile ugrasmak, onu
yonetmek ¢ok zor. Bu anlamda disardan hatalar yapiliyor vs. ve bitin bu olumsuzlugun
yaninda bunun -altini cizerek- goreceli iyi idare edildigi yonler de oldu ama politikalar
anlaminda kafa karisikligi s6z konusu bence. Somut bir érnek verirsem su tir sonuclari
cikarth: Cok tepkisel bazi politik meselelerin icine katarak gecen yilin basinda birden
Suriye'de askerlerin kaybiyla birlikte sinirlari acalim goénderelim meselesi. -Buna gog
birimimin, burokrasinin zorlugu ve ugrasmasi meselesi icin girdim arkada buylk bir siyasi
fotograf var- Bu kesinlikle alanda calisan biirokratlari, Go¢ idaresi ydnetimini de kaginilmaz
olarak onlarin giindelik islerini de etkiledi. Sinira go¢gmenlerin yigilmasina neden olundugu
dénemde ciddi olarak Gé¢ idaresi’nin de orada calismalar yaptigini gérdiik yani mesailerin
orada farkh yerlere harcanmasi da var. Bir 6grenme siireci. Olayin blylkligine ve
karmagsikhigina karsin, yonetimin goreceli becerilebildigini diiglinliyorum ama ayni
zamanda da bu agir siyasi arka plandan dolayi ¢ok ¢oziilmesi gereken konular oldugunu
diistinilyorum. Tekrar edeyim aslinda ben bu 3 meselenin... Milteciler igin de bdyle,
sordugunuzda ya Tirkiye’de kalmak istiyorlar ya bir kismi ¢esitli kosullar olustugunda gitmek
istiyor ya da Uglinci Ulkeye gitmek istiyorlar. Bu problematigin, surekli bir gegicilik duygusu
icinde yasama meselesinin politika iiretilmesiyle ilgili bir yani var. Bu konuda Tirkiye'de
blrokrasinin kafasinin agik olmasi ve onunla ilgili politikalarin gelistirilmesi gerektigini
dislinlyorum.

GAR: Son sorumuz mutabakatin gelecegine dair. Taraflarin mutabakati giincelleme
konusundaki istekliligini ve bu yonde gelen agiklamalari da g6z oniinde bulundurursak,
Tirkiye’nin bu baglamda 6ncelik verecegi veya vermesi gereken basliklar ne olur sizce?

Ai: AB’nin gecen yilin Eylil, Ekim, Kasim aylarinda yayinladigi ve Avrupa’nin éniimiizdeki
yillardaki politikalarini belirleyecek olan “Pact” dedikleri, Gog ve iltica Paktinin genel
cercevesi icinde sunu goriiyoruz: Birincisi AB kendi icindeki bu miltecilerin gelmesi ve
dagitilma meselesine artik ¢ok daha tutucu sekilde bakiyor Ulkelerin isteklerini dengelemek
icin. ikincisi geri gonderme meselesini ¢ok one aliyor. Bu geri gdnderme meselesinin
calisabilmesi icin de Uclincu Ulkelerle is birligi yapilmasini, onlara ekonomik yardim ve
kalkinma ile ilgili yardim meselesini ortaya koyuyor. Bu aslinda bir anlamda bizim 2016
mutabakati ruhunun AB’yi ¢ok derinden etkiledigini gosteriyor. Ben 2016 mutabakat
tartisilirken son AB Pakti'na da sik sik referans verilmesi ve onun lizerinden okunmasi
gerektigini, gelecekte ne olacak sorusuna cevap vermek icin o pencereden bakilmasi
gerektigini distindyorum. Ben o Pakt’i ciddi okudum, gelecek ilgili de ¢cok umutlu degilim.
Gergekten 2016 ruhu AB’nin damarlarina kadar islemis.

Burada da o6nemli bir dipnot dismek isterim: 2015'teki go¢ hareketi ve 2016'daki
mutabakat, AB’nin neredeyse varolusunu, varolus nedenlerinin hatta yasama nedenlerini
sorgulatan nitelikte. Buna 6rnek olarak -bunu AB iginden ylksek derecede bir birokrat
soyledi- Schengen meselesinde artik yeniden sinirlar koydu Avrupa’nin icinde de. Onun igin
de Avrupa’nin biraz daha sertlestigini goriyoruz. Bu c¢ercevede bakarsam ben yeni bir
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mutabakat istekliligi var ama bu mutabakatin ¢ok gerceklesecegini diisiinmiiyorum. Ne
Avrupa icindeki siyasi ortamin ne Tiirkiye'deki siyasi ortamin icinde ve Tirkiye-AB iliskileri igin
de boyle bir yeni bir mutabakatin ortaya ¢cikmasini, belirli anlamda istekleri olsa dahi, bunun
gerceklesme olasiligini oldukga distik gértiyorum.

Ama yine de yani bilim insanlar biraz stipheli olmali, bu istekliligin arka plani tGzerine birkag
sey soylemek isterim. Ozellikle yine arkasinda ben daha derin siyasi bir arka planin
oldugunu disiniiyorum ozellikle Kuzey Suriye'deki mesele ve Tiirkiye'nin Kuzey Suriye'de
giivenli bir bolgeye yaratma istegi; Suriyelilerin bir kismini ya da hepsini- zaman zaman
farkhi soylemler oluyor- oraya gonderme istegi, Avrupa'nin Suriyelileri, miltecileri
istememesi meselesi ile birlestirildiginde boyle bir projenin AB bir anlamda - boyle diisiinen
aktorler acisindan soyliyorum- bir kazan-kazan politikasi sekline donlisecegini disinirse
boyle bir anlasma imkani olabilir. Ama sirf bunun Gzerinden de bir anlasma kurulmasina
Tarkiye'deki kamuoyunun ve insan haklari orgitleri vs. blyidk bir muhalefeti olacagini
disliniyorum. Kisacasi bdyle bir istek var. Bu istegin ortaya ¢ikmasi icin siyasi nedenler var.
Ama gocmenler ile alakali bizim istedigimiz tlirden sorumluluklarin paylasiimasi meselesi
konusunda 6yle bir kilifin da bu yeni olusacak meseleye kilif haline getiriimesine de
toplumsal olarak da fazla olasilik olmadigini distniyorum.

GAR: Basindan beri Tiirkiye’nin Suriye’nin kuzeyinde bir giivenli bélge yaratma arzusu var.
AB ve Amerika uzun siire buna yanasmadi hala yanasmiyor gibi goziikiiyor. Sizin
soylediklerinizden anladigim kadariyla Tiirkiye’nin bu istegine AB de daha fazla miilteci
istemedigi icin sicak bakabilir ama onceligi mutabakati giincellemek olmaz mi demis
oldunuz.

Al: Bunu da icerecek bir mutabakata varilmaya calisilabilir diyorum.
GAR: Peki AB giivenli boélge tarzi bir olusuma yesil 151k yakar mi?

Al: Burada sadece gé¢ meselesi degil, Avrupa'daki durum da c¢ok kaygan. insan haklari vs.
acisindan belki Avrupa kamuoyu icin zor olabilir ama ben olmaz olmaz demem. Yine Pakt’a
gonderme yapacagim cinki gercekten herkese de tavsiyem o Pakt ile bu 2016 Sozlesmesi
arasina bir iliski kurmalari. Gergekten AB’li bir diplomattan duydugum gibi bu yasamsal
Avrupa icin ve bitiin mesele de bu Pakt’in iginde geri doniisiin kurumsallastirilmasi ve
bunun da ugiincii lilkelerle igbirligi icinde yapilmasi ve gelistiriimesi... SOyle bir paketi AB
satin alabilir, hatta kendisi olusturabilir de Suriye’de gorece bir baris ortami olmasi
durumunda zira orada da llke icinde 3 milyon milteci oldugu biliniyor. Boyle bir
paketlemenin mimkin olabilecegini, dedigim gibi bunun olasiligin az oldugunu ama gozden
de kacirilmamasi gerektigini distindyorum yine o gecen yil sonundaki Pakt’a gonderme
yaparak. Kendini ¢ok tekrarladim ama bu 2016 ruhunun bodyle ¢ok derinden etkiledigini
diisiiniiyorum AB’yi.
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GAR : Bu soylediginiz gercekten ¢ok dogru. Biz sizden dnce 2016’daki anlasmanin mimari
olarak bilinen, ESI direktorii Gerald Knaus ile de goriistiik. O da gilincellenmesi konusunda
Avrupa’da yiiritmekte oldugu calismalar ve g¢abalardan bahsetti. Aslinda giincellemenin
¢ok da kolay olmadigini ¢linkii AB devletlerinde genel olarak artik miilteci meselesine karsi
¢ok giiclii bir isteksizlik, ne pahasina olursa olsun disarida tutma ve miimkiinse aslinda
sorumluluk paylasimindan da uzak durma yani parasini da 6dememe gibi -sorumluluk
dedigimiz seyin yani herhalde AB agisindan en kolay kismi biitge kismi bence- ondan bile
imtina etme yolunda bir egilim olduguna dair bir isaret aldik o réportajda. Bu soylesiler
kapsaminda Hollanda'da arastirmalarina devam eden Orgun Ulusoy ile goriismiistiik. O da
mesela baska lilkelerde bu 2016 mutabakatinin benzerlerinin AB ve bu iilkeler arasinda,
Libya gibi, varilmaya calisildiginin, bir tiir 2016 mutabakatinin AB ve liglincu ulkeler/
tampon llkelerle kurulacak iliskilerde bir tiir model olarak da alindiginin altini giziyor. Sizin
de ifade ettiginiz gibi bu dissallastirma politikasinin sadece Tiirkiye 6zelinde degil dalga
dalga biitiin AB ¢eperi, hatta ikinci li¢lincii ceperine dogru uygulandigini ve benimsendigini
goriiyoruz.

Umut edelim ki en azindan gogmen ve miiltecilerin haklari icin ve Tiirkiye gibi ¢ok 6nemli
bir niifusu barindiran lilkeler icin olabildigince hakkaniyetli yontemler bulunsun. Sizin
cizdiginiz tablo ¢ok iyimser olmadi ama biz boyle bir temenniyle bitirelim.

Ai: Maalesef siirece bakhgimizda ¢ok umutlanacak bir sey yok. Son dediginiz de dogru.
Aslinda mutabakat imzalandiktan sonra zaten Liibnan ve Urdiin de mesela belirli seyleri biz
de imzalayalim seklinde gok somut girisimleri olmustu. Buradan yani AB’nin ¢ikardigi ders
“bu ¢alist bunu biraz daha uygulayalim” meselesi olabilir. Tabii bu para ve sorumluluk
paylasimi kavraminin gekiciligi belki diger Ulkeleri de biraz daha cesaretlendiriyor ama evet
fotograf cok acik. Cok gri alanlari var ama ¢ok da umut veren bir fotograf yok.
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PROF. MURAT ERDOGAN

Prof. Murat Erdogan, Tirk-Alman
Universitesinde Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler Bélim Baskani ve zamanda bu
Universitede Go¢ ve Uyum Arastirmalari
Merkezi (TAGU) Mudird olarak gorev
yapmaktadir.

2017’ye kadar Hacettepe Universitesinde
dgretim lyesi ve Hacettepe Universitesi Go¢ ve
Siyaset Arastirmalari Merkezi-HUGO’nun
kurucusu ve miduri olarak galismistr.
Doktorasini Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Faklltesinden alan Murat Erdogan, doktora sirasinda ve sonrasinda cesitli burslarla
Almanya’da bulundu. Prof. Erdogan Almanya, Amerika ve ingiltere’de misafir arastirmaci
olarak galismalar yiritti. TBMM AB Uyum Komisyonu Danismanligi, Hacettepe Universitesi
Rektér Danismanhgl yapti. Prof. Erdogan, ayni zamanda Uluslararasi Metropolis Yonetim
Kurulu Uyesi, UNESCO-Tiirkiye iletisim Komitesi liyesi ve IGAM-Akademi Baskanidir.

Prof. Dr. Erdogan, Avrupa’da 11 Ulkede gerceklestirilen “Euro-Turks-Barometre”, Tirkiye'de
de "Syrians-Barometer" baslikl kamuoyu arastirmalarini yiritmektedir.

Prof. Murat Erdogan ile gergeklestirdigimiz video-
milakata buradan ulasabilirsiniz.

GAR: Siz, Tirkiye ve AB arasinda 18 Mart 2016’da varilan mutabakati post-modern bir
dissallastirma anlasmasi olarak adlandiriyorsunuz. Ne demek istiyorsunuz bu ifadeyle?

Murat Erdogan (ME): Once sunu séyleyeyim, ben Tiirkiye'de yasayan bir akademisyen olarak,
kendini de liberal demokrat olarak tanimlayan birisi olarak Tiirkiye-AB iliskilerini her zaman
¢ok 6nemsedim. Doktora ¢alismam da Tirkiye-AB iliskileri ve o ¢ercevede go¢cmenlerin etkisi
vs. idi. Dolayisiyla AB konusu Tirkiye'deki demokrasi, 6zgiirlesme, (lkenin kalkinmasi, dis
iliskileri, i iliskileri gibi bircok agidan ¢ok merkezi bir yere oturuyor. Biz bunun bir heyecanini
da yasadik o6zellikle 2000'li yillarda. Dolayisiyla AB ile miilteciler iizerinden yapilan bir
¢alisma, bir isbirligi de olabilirdi ama tam tersi de Tiirkiye'nin Avrupa'ya olan baglantisini
glicliikklere sokan, bir taraftan da Tiirkiye'deki anti-Bati ve anti-Avrupa soéylemini
giiclendiren bir seye de doniisebilirdi. Uzgiiniim ama ikincisi daha ¢ok gergeklesmis oldu.
AB 2014’e kadar zaten bdyle bir krizin farkina bile varmadi neredeyse. O donemde sadece
yapilan afaki cagrilar, birazcik maddi destekler vardi; aman iste sinirlarinizi agin, insanlar
savastan kaciyor acik kapi politikasi uygulayin gibi. Tirkiye de bunu uyguladi. Ama 2014'ten
sonra insanlarin bir b6limi oraya dogru gitmeye baslayinca Avrupa’nin buna koydugu isim
bir kriz oldu: Miilteci krizi oldu. Ve bunu engellemek i¢in de ¢ok hizli bir bicimde hareket
etmeleri gerekiyordu. Yaklasik olarak 1.2 milyon kisi bu li¢ sene igerisinde yani 2014 ile 2016
arasinda Avrupa’ya gecti. “Bunun daha fazlasini biz kaldiramayiz ve bunu bir an 6nce
durdurmamiz lazim” dediler. Durdurmanin iki {i¢ tane 6nemli yolu vardi. Bir tanesi Balkan
Rotasi dedigimiz insanlar Yunanistan ve Adalara ulastiktan sonra Avrupa’nin derinliklerine
gittikleri yolu, yani karayolunu kapatmak oldu. ikincisi ve daha biiyiigii Tiirkiye ile yapilacak
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bir anlagsma cercevesinde Tiirkiye'den akislari durdurmakti. Bu 2016 Anlagsmasinin temel
unsuru da aslinda burasiydi. Biz dissallama deyince aslinda bir taraftan da geri itmenin de
bir parcasi bu. Bunun soft bir bicimi yasanmis oldu. Biz bir anlasmaya imza attik. Bizim o
zaman bu anlasmaya imza atanimiz bizim Basbakanimizdi. Heyetler arasi gériismeler yapildi
yani boyle bir giinde falan ger¢eklesmedi. Bu bir pazarlik masasi lizerinde tartisildi.
Pazarhgin bir parcasi miilteciler ve miiltecilerin Tiirkiye tarafindan kontrolii idi. Yani Tiirkiye
onlan tutmaliydi, bunun karsihginda da Avrupa’nin Tiirkiye’'ye mali destek saglamasi
soylenmisti. Ama Tiirk hiikimeti icin 6zellikle 2016’da -mizakereler esnasinda miizakerelere
katilan birkag kisiyle de konusma imkanim oluyordu- asil amag bir takim siyasi konularda
acilim yapabilmekti. Cliinki Tirkiye'nin 2014 civarinda artik AB ile iliskilerinin kritik hale
geldigini herkes biliyordu, acilimlar yapilmasi gerekiyordu. Neydi bu agilimlar? Bir tanesi
Tarkiye Cumhuriyeti vatandaslarina vizesiz seyahat imkani verilirse bu Tirkiye’deki tansiyonu
biraz azaltir diye distndlmisti. Turkiye ile GUmrik Birliginin glincellenmesi, Tirkiye ile
yapilan miizakere sirecinin devam ettirilmesi, yeni chapterlar acilmasi vs. Ama bitin bunlar
bir noktadan sonra sadece Tirkiye’ye verilecek mali yardimda kaldi. AB birincil derecede
kaynagi engelleyemeyecegi yerlerde ikincil derecede kaynaga dondii ve Tirkiye’yi su an
aslinda de facto olarak ikinci kaynak ulkesi olarak goriiyor ¢iinkii Tiirkiye’de bir miilteci
stoku var, diizensiz gogmen stoku var bu stoku durdurmasi gerekiyor ve bunun karsiliginda
da para teklif ediyor. Bu kadar net. Bunu da ben bu anlamda “post modern bir digsallama
politikasi” olarak gormistiim. Bu anlamda da ¢ok sirdirilebilir olmadigini o zaman da
soylemistim, simdi de séyliyorum.

GAR: Halihazirda Avrupa’nin mutabakattan beklentilerinin gergeklestigini goriiyoruz, en
goc hareketinin biiyiikk oranda Tiirkiye tarafindan durduruldugunu goriiyoruz. peki
Tirkiye’nin bu mutabakattan beklentileri ne 6l¢lide gerceklesti ve neden boyle oldu?

ME: Mali kisimda Tirkiye’nin beklentilerinin birakin gerceklesmesini tam tersine gidisler
oldu. Bu gercekten bir aldatma anlasmasi gibi bir algiya da neden oldu. O zaman USAK
(Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu) vardi, daha anlasmanin yapiimadigi donemde
2013-2014'te. Onlar Tiirkiye ve AB arasinda bunun bir eksen kaymasi oldugunu ifade eden
bir yazi yazmiglardi. Ama ¢ok dogru bir tespitti. Tiirkiye-AB iliskileri artik Tiirkiye’'nin liyelik
perspektifini bir kenara birakip Tiirkiye Avrupa’yi nasil koruyabilir zeminine oturmus oldu.
Avrupa’da da “Bunun bir bedeli varsa 6deriz kardesim” oldu. Tirkiye’nin siyasi beklentilerinin
neredeyse hicbiri gerceklesmedi tam tersine geri gidisler oldu. Bunu soylerken sunu
demiyoruz: “Tirkiye ¢cok gillik gulistanlikti biz her seyi dogru yaptik AB bizi durdurdu.” Boéyle
bir sey olmadigini hepimiz biliyoruz ama AB bu konuda daha yumusatici ve Tirkiye'ye
gercekten daha gok katki saglayici bir tavri olabilirdi. Sizin de bildiginiz gibi AB ile bir anlagsma
yapilmadi 2016’da, AB liye ilkeleri ile bir anlasma yapildi. Bunun béyle olmasinin temel
sebebi de AB’nin kurumsal olarak kendisi baglamak istememesi. Kurumsal olarak Turkiye-
AB anlasmasi yapilsaydi... orada Glmrik Birligi'nin glincellenmesi var, chapter’lar var vs. AB
boyle bir taahhidiin altina girmek istemedigi icin zaten lye Ulkelerle bu yapildi.

Tiirkiye’ye gelen kaynak kiicimsenecek bir kaynak degil onu da altini ¢cizmek lazim. AB’nin
bugiine kadar gergeklestirdigi en biiyiik voliimlii destek, insani yardim paketi. Tiirkiye’ye
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zaten baska bir yerden de dogru diizgiin bir yardim gelmedi. Ne Amerika’dan ne Cin’den ne
Rusya’dan ne de Arap Ulkelerinden... Dolayisiyla Avrupa’da gelen kaynak ¢cok dnemli ama AB
bunu kendince bir basari olarak okuyunca bu basari onlar igin en az miltecinin gelmesi. En az
miiltecinin gelmesini basari olarak algilayan bir zihniyet var su an Avrupa’da. Bu da bence
vahim. Daha gecen haftaydi galiba Danimarka Basbakani “Bizim hedefimiz sifir multecidir”
dedi. Sifir milteci ¢clinkli “Sosyal uyumu bozuyor” dedi. Ki Danimarka’daki sayilara bakin
Tiurkiye’den baktigimizda komedi diyebilecegimiz sayilar. Dolayisiyla Tiirkiye'nin bu slrecte
AB ile diger siyasi alanlarda ylirimesi neredeyse mimkiin olmadi. Bunu bilen Tiirk hiikkiimeti
de bu digsallama karsisinda bir aragsallagtirmaya gitti. Clinkii miilteciler elimizdeki tek
kozdu, hem soft power olarak hem de korkutabilecegimiz tek koz. Biz de onun {izerine
gittik. Dolayisiyla buradaki iliskilerde ne yazik ki mesafe almak yerine geriye gittik diye
dislinlyorum.

GAR: AB-Tiirkiye iliskileri boyutuna fazlasiyla degindiniz ama bir de Tiirkiye’nin AB’ne giris
siireci agisindan nasil bir etkiye sahip oldu? Benim baktigim yerden sanki bu mutabakatla
beraber artik o hayal tamamen imkansizlast.

ME: Hocam kesinlikle katiliyorum ve ben de onun Gzlintisiind yasiyorum. Biz AB ile sadece
miiltecileri konusmamaliydik. AB’nin Tiirkiye’ye basindan beri, Tiurkiye’de yapilan bitin
dizenlemelere hukuk alaninda, sosyal alanda, kurumsal alanda yapilan dizenlemelerde
olaganiistii etkisi ve katkisi var bunu hepimiz biliyoruz. Aslinda bir gogumuz hedeften daha
¢ok, yolu 6nemsiyoruz. Ciinkii o yol bize daha demokratik, daha gesitlendirilmis, daha iyi
iliskiler kuran bir iilke profili ortaya koyuyor. Yalniz séyle bir sey de var. AB de bu konuda
dogru yani... Turkiye’'deki siyasi durum... Mesela vizelerin Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari
icin kaldinimasiyla ilgili bir katalog var; katalogun birka¢ tane maddesi var aralarinda Terorle
Micadele Yasasi da olmak Uzere. “Onu bir yere oturtmadik¢a ben sana vizeyi kaldirmam”
diyor AB. Simdi tamam olabilir yani belirli bir katalog var ve bu kataloga uyulmasi gerekiyor
ama AB dediginiz sey eninde sonunda bir miizakere alanidir. Sizin 6nce Tirk toplumunu
kazanmaniz lazim. Tirk hikimeti ile sorununuz olabilir -biz de farkindayiz- ama Turk
toplumunu cezalandirmaniz gerekmiyor. Ve ben bir seyi cok sik soyliiyorum, bu sefer de
soyleyecegim. Avrupalilarla konusunca, onlar bir konferansa gelince séyle basliyorlar:
“Thanks to European tax payer (Avrupali vergi miikelleflerine tesekkiirler).” Tamam, Allah
razi olsun biz de onlara ¢ok tesekkiir ediyoruz. Peki Tiirkiye’deki masraflari kim karsiliyor?
AB’de soOyle bir algi var: Cumhurbaskanimiz var, devlet var, para orada herhalde, onlar
dagitiyor. Oyle bir sey yok. Thanks to Turkish tax payer (Tiirkiyeli vergi miikelleflerine
tesekkiirler) diye bir sey duydunuz mu hi¢? Hayir. Boyle bir konsept yok. Sanki bu para
gercekten devlet denilen bir aygit var da bizim bilmedigimiz, o aygit bir sey lretiyor ve para
veriliyor. Bildiginiz gibi zaten 2007 sonrasi Angela Merkel-Sarkozy cephesiyle birlikte ciddi bir
cephe olustu, o cephenin (zerine bir de bu geldi. Milteci krizi sunu gosterdi aslinda
Avrupa’ya: “Ya biz aslinda Turkiye ile iyi is birligi yapabiliriz.” Aslinda su an yapilan is birligi
Avrupa icin bir model oldu. “Aman ne glizel yapiyoruz. Bak miulteciler durduruldu” diyorlar.
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GAR: Hatta baska iilkelerle de ayni modeli uygulama yoluna gidiyor.

ME: Bunun Tirkiye gibi bir Ulke ile surdirilebilir olup olmadigini ve bunun hangi
reaksiyonlari ve tehditleri icinde barindirdigini cok fazla diisinmek istemiyorlar. Panik icinde
“Aman insan gelmesin, gerisini hallederiz.” AB’nin son dénemde yilda aldigi yerlestirme
sayilarina bakiyorum o kadar minimal sayilara diistii ki. Boyle bir mantik icinde tek ¢6ziim
kaliyor: Biz parayi verelim siz onlari orada tutun. Bunun da Turkiye’deki siyasi maliyetinin
cok yiiksek oldugunu disliniyorum. Ve bence Tirkiye'deki miultecilerin Turkiye’'ye maliyeti
denilince bu siyasi maliyetleri daha ¢ok diisinmemiz lazim diye distindyorum.

GAR: Yine de Tiirkiye’de tek tek érnekler karsimiza giksa da ¢ok biiyiik bir gogmen karsit
partinin, yabanc diismanhgini kendi siyasi kampanyasinin ana hatti ilan etmis bir siyasi
partinin ortaya ¢ikmamasi yine de iyi bir durum diye diisiinilyorum ama...

ME: Bence cikacak yakin zamanda. Bunun isaretleri var. Ama yine de ben kesinlikle
katiliyorum size. ister medyadan soz edelim ister siyasetten séz edelim, milteciler
hedeflestiriimedi. Hedeflestirilen hiikiimet oldu o da gayet mesru bir sey, onun olmasi
gerekiyordu zaten. Miiltecilerin hedeflestiriimemesi bence olaganiistii bir basarisidir
toplumun.

GAR: Bu bes yillik siirecin kirllma anlarindan biri Mart 2020’de Tiirkiye’den Avrupa’ya
gecmek isteyen gogmenlerin Pazarkule Sinir Kapisi’ndaki tampon boélge ve ¢evresinde uzun
siireli bekleyisleri ve Yunanistan tarafindan maruz kaldiklari sert miidahalelerdi. Siz bu
Edirne siirecini ve o donemde yasananlari nasil degerlendiriyorsunuz?

ME: Aslinda c¢ok siirpriz degil hatta belirli dlglilerde geciktiriimis bir tepki olarak goériiyorum
ben bunu. Bunun sebebi de ¢ok agik bence. Bizim orada ulagsmak istedigimiz hedef
Avrupa’yil dize getirmek, Avrupa’yi yola getirmek olmadi bence. Tamamen i¢ politik
saiklerle bir hamle yapildi ve bu hamlenin karsiligi goriildii. Bizim idlib'deki askerlerimize bir
saldiri oldu ve o saldirida 36 erimiz sehit oldu bu olayin duyulmasindan yedi dakika sonra — ki
bu yani az buz bir olay degil. Saatlerce siren bir bombalamanin ardindan Suriye gligleri ve
arkasindaki Rusya’nin bombalamasinin ardindan 36 erimizi kaybettik. Facia bir durum bu.
Bunun haberinin gelmesinin yedi dakika sonrasinda Tiirkiye “Biz sinirimizi agiyoruz” dedi.
Askerimizi vuran Suriye, arkasinda Rusya, ama biz cezayi Avrupa’ya kesmeye karar verdik.
O anda Tirkiye’ye bir akin olsa diyecegim ki “Turkiye’ye gécmen akini var Tirkiye de acti bir
koridor Hatay’dan Edirne’ye, buyurun gidin kardesim dedi.” Ama bdyle bir durum olmadigini
hepimiz biliyoruz. Tirkiye’nin son dénemde aslinda her gecen gin agirhgini daha da
hissettiren diizensiz go¢gmen sorunu bir enstriimana donismis oldu. Ama daha 6nemlisini
ben size sOyleyeyim. Tiirkiye’nin bu politikasi i¢ politikada aninda karsilik buldu ve Tiirk
toplumu aninda o 36 erin sehit edilmesi olayini unuttu. Herkes heyecanla televizyonlari
acip “Aa bunlar Avrupa’ya gidiyorlar” heyecanina kapildi. Onun icin de devlet bilerek ve
isteyerek toplumun bu heyecanina destek olabilecek rakamlar aciklamaya basladi. Bugiin de
bilmem kag bin gecti... Blitlin séylenenlerin dogru oldugunu varsayalim 150 bin — 200 bin
gecti diyelim; Tirkiye'deki stokun ylizde 5’i bile degil — ki bunun da ne kadar tartisilir
oldugunu biliyoruz.
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GAR: Yani bir tiir i¢ politikada glindem degistirme amaci oncelikliydi diyorsunuz.

ME: Tirkiye’de toplumun konsolidasyonu bakimindan ozellikle hikimetin kendi ya da
hikimet koalisyonun kendi konsolidasyonu bakimindan Bati ile olan iliskiler her zaman ¢ok
onemli bir rol oynuyor, bunu hepimiz biliyoruz. Ask nefret iliskimiz var bizim Avrupa ile. Bu
ask nefret iligkisini istedigimiz yerde oynayabiliyoruz ve siyasetgiler bunu iyi basariyorlar.
Ben tekrar ediyorum Pazarkule, hiikiimetin i¢ politika anlaminda gayet basarili yiriittiigii
bir operasyondu. Dis politik anlamda, yani AB ile olan iliskiler bakimindan iliskilerin
tamamini berhava eden ve gergekten olaganiistii bir gliven kirikligi yaratan bir sey oldu. Bu
arada herkesin algisindaki Suriyelilerin gitmedigini siz de biliyorsunuz. Suriyeliler degil oraya
Turkiye’de deport edilme riskiyle karsi karsiya olan ya deport edilecek ya da olur da bir
bicimde Avrupa’ya gececek olan insanlar gittiler ve ne yazik ki bu insanlarin sayisi da
Tarkiye’de her gecen gilin artiyor. Bu da bambaska bir Tirkiye’nin sikintisi. Bence yakin
zamanda AB ile yapilacak yeni bir sey olursa -ki olmasi gerekir- bunun Suriyelilerden daha cok
diizensiz gogcmenleri kapsamasi gerekecek.

GAR: Sizin de vurguladiginiz noktalardan bir tanesi mutabakatin aslinda ¢ok yoénli bir
soruna basit ve siirdiiriilebilirligi olmayan bir cevap oldugu. Bu baglamda, yeni AB Gogmen
Pakti ve AB-Tiirkiye mutabakatinin giincellenmesi yoniindeki ag¢iklamalari da hesaba
katarsak, mutabakatin ve AB-Tiirkiye is birliginin gelecegine dair neler soylersiniz?
Gelecekte hem gogmenler hem Tiirkiye hem de AB igin siirdiiriilebilir bir ¢6ziime varilmasi
miimkiin mi?

ME: Cok zor bir siireg oldugunu hepimiz farkindayiz, bu kolay bir sey olmayacak. Tiirkiye’nin
bir kere bir sinir giivenligi sikintisi var. Tiirkiye’de 2019’da yakalanan 450 binin lizerindeki
diizensiz gégmenin 200 bininden fazlasi Afgan’di, 75 bini Pakistanhydi vs. Bunlar Tirkiye’'de
vize asimi yapan insanlar degildi. Ama bu siire¢ bir kere Avrupa’yi ultra derecede rahatsiz
eden bir seydi. 2000’den itibaren zaten Tirkiye ile Avrupa arasinda adaylik strecinde ortak
sinir ve go¢ yonetimi konusunda calismalara yapiyoruz biz. Clinkii AB’nin Dogu siniri olacaksa
Turkiye’nin sinirlari, o gé¢ yonetimin birlikte yapilmasi gerekiyor. Su an onun aslinda ne kadar
kotl sinyal vermis oldugunu gormis oldu AB. Hatta bu bence Avrupa’da Tiirkiye’nin liyeligi
konusundaki az da olsa taraftar olanlari da siipheye diisiirdii. Ciinkii Tiirkiye’nin sinir
glivenligi ile ilgili boyle bir sikint1 varsa, ilerde “Kale Avrupa”yi daha fazla koruyamayacak.

En son Paktla ilgili Brookings Enstitiisiinden ¢ikan bir yazi yazdik biz Kemal Hoca (Kirisci) ve
Nihan Hoca (Eminoglu) ile beraber, bashiga da onu gikardik [“The EU’s ‘New Pact on
Migration and Asylum’ is Missing a True Foundation”]. Bu Pakt 3 katli bir yonetimden s6z
ediyor, ama bodrumda ne oldugu kimsenin umurunda degil. AB ¢ok net bir konsept koyuyor
ve diyor ki “Ben nitelikli gogmen ariyorum — ki ihtiyaci var yilda en az 2 milyon gé¢cmen aliyor
su ara AB yakin zamanda 5 milyona ¢ikacak. Ama miilteci almamak icin, diizensiz go¢gmen
almamak icin elimden geleni yapacagim. Miilteciyi de UNHCR’dan belirli kotalarla alirrm ama
bu kota da hicbir zaman yilda 100 bine ¢ikmayacak 50 binlerde kalacak.”
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Avrupa’da baska tiirlii bir konsepti zaten kabul ettiremezsiniz bu ara. Hicbir tlke kabul etmez.
Kriz doneminde Angela Merkel’in tavri ortaya cikmasaydi daha farkli krizler de
Ustlenilebilirdi. Angela Merkel bir kapi aralamis oldu ve Almanya bu isi ylklendi. Bir bicimde
kriz regiile edildi. Ama bundan sonra yeni bir krize hazir degil AB. Tiirkiye-AB iliskilerinin
siirdiriilebilirligi bakimindan Tiirkiye’de eskiden sadece demokraside, hukuk devletinde,
ekonomide neredeyiz filan diye bakiyorduk. Su an AB icin gé¢ konusu bir numarali giivenlik
konusu. Tiirkiye bunu kullanabileceginin sinyallerini veriyor. Obir taraftan Tirkiye
sinirlarinin korunmasinda ciddi zaafi oldugunu gosteriyor ve bir de Turkiye’nin yeni politikasi
krizleri daha kroniklestirecek gibi gortinlyor. Yani Irak’a midahale ediyoruz orada terdr grubu
var diyoruz orada bilmem ka¢ km icerde duracagiz diyoruz. Suriye’ye miidahale ediyoruz...
Ama bu sirekli bir kriz alani demek ve bu kriz alaninda siniri tek taraftan koruyamayacagimizi
biz anlamis olduk. Komsunuz eger sizinle is birligi yapmiyorsa... Bence ¢ok zor bir siireg
olacak.

Avrupa’daki asiri derecedeki koruma ve “Kale Avrupasi” zihniyeti cok netlesmis durumda,
bunu asmak c¢ok zor goriintyor. Tirkiye'nin de su anki haliyle yakin zamanda, orta vadede
AB’nin beklentilerine uygun bir hukuk devleti acilimi yapmasi da cok kolay gériinmuyor.
Bunun bircok sinyalini aliyoruz. Ne yazik ki cok Gmitvar degilim bu konuda. Makul bir zamana
ihtiya¢ var. Merkel sonrasi Avrupa’sinin nasil bir Avrupa olacagini da ¢ok kestiremiyoruz.
Merkel’in yerine gelen Hristiyan Demokrat Parti(CDU)’'nun Genel Baskani “Tirk” Laschet diye
bilinen goé¢ konusunu iyi bilen ve bu anlamda gé¢cmenlere sempati ile yaklasan bir kisi ama
neticede o insan kendi Ulkesinin Basbakani olacak. O tilkenin cikarlari icin orada olacak. Yani
boyle bir beklentiye girmenin de anlami yok. Bizim ¢ikarlari nasil uzlastirabiliriz ve bu konuda
ne vyapabiliriz biraz disinmemiz lazim. Bu olmadan sadece talepkar davranmak ve
miiltecileri bir ara¢ haline doniistiirmek bence bugiine kadar Tiirk devletinin ve milletinin
yaptigi her seye de haksizlik etmek demek. Bu konuda biraz daha dikkatli olmamiz lazim
diye dlstnliyorum.

GAR: Cok tesekkiir ediyoruz. Bu mutabakatin bir de i¢ taraftaki boyutlari var siz ona dair
ufak ipuglari da verdiniz ama mutabakatin gelecegine dair bu karamsar tablo Tiirkiye’de su
an bulunmakta olan hem gecici koruma altindaki kisiler, hem de diger biitiin gogmen
gruplan icin aslinda nasil bir gelecek ongoriildiigiine dair de uzun uzun tartismamiz
gerektigini bize gosteriyor.
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NACi KORU

Naci Koru, emekli diplomat. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi
Uluslararasi iligkiler B&limi mezunu olan
Koru, 1981 vyilinda Disisleri Bakanligi’'nda
meslek memuru olarak goreve baslamistir. 38
yillik meslek hayati boyunca, Bregenz, Mainz
ve Chicago Baskonsoloslugu, Riyad
Blyukelgiligi gibi bircok 6nemli gorevde
bulunmustur. 2009 yilinda Disisleri Bakanligi
Mistesar Yardimcisi gorevine getirilen Koru,
2012-2016 yillari arasinda Bakan Yardimcisi
olarak calismistir. Daha sonra, Birlesmis
Milletler Cenevre Ofisi’nde Tiirkiye Daimi Temsilcisi olarak gorev yapan Koru 2019 Mart
ayinda Disisleri Bakanligi’'ndan emekli olmustur.

Naci Koru ile gergeklestirdigimiz video-miilakata_buradan
ulasabilirsiniz.

GAR: Siz mutabakata giden siirecin her asamasinin igcinde olan biri olarak, mutabakatta
gelinen noktayi nasil degerlendiriyorsunuz? Bu soru size 5 yil 6nce sorulsaydi mutabakatin
gelecegi igin 6ngoriileriniz ne olurdu?

Naci Koru (NK): Biz o yillarda ¢ok heyecanla ¢alismistik aslinda. Baktigimiz zaman 2014-2015
yillani gogmen krizi agisindan ¢ok 6nemli yillardi; cok sayida gégmen bizim topraklarimiz
lizerinden Yunanistan'a, oradan da diger iilkelere gidiyorlardi. Dolayisiyla bunlarin
durdurulmasi hem bizim agimizdan hem AB agisindan ¢ok onemliydi. Biz heyecanla
gelismeleri izliyorduk; cok kisa bir siire icerisinde gégmenlerin deniz yoluyla Yunanistan’a
gidisinin tamamen durdurulacagina inaniyorduk- ki dyle de oldu zaten. Ama bu konu
mutabakatta maddelerden bir tanesiydi. Onun karsihiginda bizim almamiz gereken bazi
kazanimlar olacakti sonunda, onlari elde edemedik.

2015 ve 2016 yillarina gittigim zaman, biz kesinlikle olumsuz bir sonug beklemiyorduk. AB ile
iliskilerimizdeki diplomat karsitlarimiz ve diger birokratlar da buna inaniyorlardi. Aslinda vize
muafiyeti de Batililar i¢in verilmesi ¢ok glic bir sey degildi. Biz 2016'nin temmuz ayinda vize
muafiyetini tam olarak saglayacaktik. Bizim vatandaslarimiz vizesiz olarak Avrupa ilkelerine
gidebileceklerdi. Fakat maalesef bu anlasma iki tarafli olarak sonuglandirilamadi, bir tirli
bitmedi. Bitmemesinin sebeplerini de belki 6nimiizdeki dakikalarda inceleriz. Yani bes sene
sonra baktigimda “keske mutabakati olumlu bir sekilde sonuglandirabilseydik ve iki taraf da
mutlu bir sekilde ayrilabilseydi” diyorum.

GAR: Siz kendi blogunuzda, Tiirkiye-AB mutabakatinin kisa oykiisii bashkh bir yazi da
kaleme aldiniz. Bu yazida da “oyun degistirici” bir 6neri olarak tanimliyorsunuz o dénemde
gelistirdiginiz bu fikri. Bu fikir nasil ortaya cikti? Bu fikri gelistirdiginizde nasil tepkiler
aldiniz? Bu plan nasil hayata gegcirildi?
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https://www.youtube.com/watch?v=y9zY_IOpKOQ

NK: O villari hatirlayin, gercekten hem lke olarak biz gocmen krizinden c¢ok istirap
cekiyorduk, hem de Batili Gilkeler AB Ulkeleri bundan ¢ok rahatsiz oluyorlardi. Clinki yasadisi
goc cok ilerliyordu. Bakiniz o yillarda Yunanistan'a giden insanlar, go¢gmenler biiyiik élgiide
Suriyeliler degildi; Afganlar, Pakistanlilar gidiyorlardi. Suriyelilerin bir kismi da bizim
lilkemizde yasayan Suriyeliler degil, liglincii lilkelerden gelen Suriyelilerdi. Bu cok 6nemli
bir husus aslinda. Biz biliyorsunuz o tarihte Suriye’ye vize uygulamiyorduk, simdi de
uygulamiyoruz. Fakat bunun sonucu olarak ne oldu biliyor musunuz? Bizim Ulkemizde
yasayan Suriyeliler disinda, 6rnegin Misir’da yasayanlar, Suudi Arabistan’da yasayanlar, diger
bazi lilkelerde yasayan Suriyeliler ucaklara binip Turkiye’ye gelmeye basladilar. Yani savastan,
ic karisikhiktan kacan Suriyelilerden bahsetmiyoruz. Bir sekilde Suriye'den ¢ikmislar, Suudi
Arabistan’a, Misir’a ya da diger bazi tlkelere yerlesmisler... Fakat ondan sonra soyle bir bilgi
aliyorlar: Tiirkiye'ye giderseniz Ege sahillerinden Yunanistan’a ¢ok kolaylikla birka¢ bin dolar
vererek gecer ve Avrupa’da yasamaya baslayabilirsiniz. Bu hayallerle Tiirkiye’ye gelmeye
basladilar. Yani mesele sadece Suriye’deki karisikliklardan kagan Suriyelilere melce olmak
degil, onlara yardim etmek degil. Uciincii Ulkelerden gelenler de bizim {izerimizden
gidiyorlardi batiya. Bir biirokratin o giinlerde soyledigi gibi Tiirkiye adeta “yol gecen
hanina” dénmiistii. Fas’tan, Cezayir’den, Tunus’tan insanlar geliyordu. Burada nereye
gideceklerini de ¢ok iyi biliyorlards; iste Kusadasi’'na gideceksiniz, sununla goriseceksiniz.
izmir'de Basmane'de bu isleri yapan filan kisi var ona 3.000 dolar vereceksiniz ve karsi tarafa
gececeksiniz.

Biz bunu 6nlemek istedik o tarihlerde ve biiyiik 6lglide de onledik. Hatirlarsaniz 2015
yilinda yaklasik 1000 kisi denizde hayatini kaybetti, Suriyeliler, Afganlar, Pakistanlilar
bogularak hayatlarini kaybettiler. Buna mutlaka bir dur demek gerekiyordu ve bu fikir de bu
sekilde gelisti. Sunu distinldyorduk: Aslinda biz Tirkiye lizerinden gelip de Bati’ya giden
Suriyelileri geri almak mecburiyetinde degiliz. Uluslararasi hukuka gore de bunlari almak
durumunda degiliz. Hicbir uluslararasi orgit “bu Suriyeliler senin llkenden gegmis,
Yunanistan’a gitmisler bunlari geri al” demez. ikili anlasmaniz olsa dahi bunu geri almak
zorunda degilsiniz. iste oyun degistirici olma ozelligi de zaten bu planin. Biz Bakanhk
icerisinde degerlendirme toplantilan yaptik ve dedik ki: “Biz bu Suriyelileri almak zorunda
degiliz ama artik bunu durdurmak icin bunu da alacagimizi soyleyelim.” Hem Suriyelileri
hem Pakistanlilari hem diger ligiincii lilkelerden gelenleri. Eger bizim sinirlarimizdan Yunan
adalarina gidiyorsa biz bunlari geri almaya hazir oldugumuzu soyleyelim.

Once bazi biirokrat arkadaslarimiz bu konuda tereddiit gosterdiler, “gd¢cmenleri geri almak
mecburiyetinde degiliz. Niye boyle bir sey yapalim” dediler. Fakat onlar da daha sonra
gordiler ki biz boyle bir teklifle gidecegimiz zaman karsi taraf bunu hemen kabul edecek ve
onun karsiliginda da neler istediginizi soyleyeceksiniz. Biliyorsunuz Geri Kabul Anlasmamiz
var bizim AB ile 2013’te imzaladigimiz. Zaten bu Geri Kabul Anlasmasi cercevesinde vize
muafiyeti gelecekti ama muafiyet asamasina 2017-2018'de gelebilecektik. Biz dedik ki
Avrupalilara “bu gog¢ii durduralim. Ege’deki 6liimleri durduralim ama onun karsiliginda siz
de oturup su Geri Kabul ile ilgili siireci biraz daha hizlandirin.” Bu kabul edildi. Bu
mutabakatin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi budur. Biz dedik ki “bu goclii tamamen
durduracagiz, buna haziriz.” Onun maddeleri var. “Yunan adalarina Tirkiye (izerinden gecen
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bitlin gécmenleri alacagiz ama onun karsihiginda kac kisi aldiysak o kadar kisiyi size yasal
yollardan gonderecegiz” dedik. Avrupalilar buna “evet” dediler. Cok glizel calisti bu sistem. O
tarihlerde soyle bir distince vardi: -Avrupalilarin yasal yollardan kabul edecekleri gé¢cmen
sayisi vardi 54 bin civarinda- biz 54 bine kadar bunu kabul edebiliriz ondan sonra tekrar
bunun Uzerinde oturup dislinmemiz lazim. Biz kendi igimizde soyle bir degerlendirme
yaptik: Bizim teklifimiz éyle bir teklif ki zaten bir hafta sonra sifir olacak gegisler. Nitekim
oyle oldu. Hatirlarsaniz. Aniden durdu karsiya gegisler, 6limler.

GAR: Bu nasil miimkiin oldu Naci Bey? O 1’e 1 uygulamasi hayata gegmeden 6nce gegisler
ciddi anlamda yavasladi.

NK: Simdi distindn, siz bir Suriyelisiniz 3 bin dolar veriyor ve karsi tarafa geciyorsunuz. Ama
biliyorsunuz ki bir glin sonra oraya geg¢seniz de Turkiye’ye iade edileceksiniz. Biz Avrupalilara
sunu soyledik: Oyle bir mekanizma kuralim ki bunu ¢ok insani diizeyde ¢alistiralim. Yani
oraya gecenleri siz bir islemden gegirin isterseniz, ondan sonra feribotlara bindirelim,
kahvalti ikram edelim, gelsinler Tiirkiye'ye; eger Tiirkiye’de vyasiyorlarsa Tirkiye'de
yasamaya devam etsinler. Yoksa Tiirkiye’de yasamiyorlarsa, nereden geldilerse oraya
gitsinler. Biraz 6nce soyledigim gibi Fas’tan geldilerse Fas’a donslinler. Zaten biz bu ¢ercevede
bir sey daha yapttk onu da kayitlara gegirmekte fayda var. O da su: Biz biliyorsunuz
Suriye’deki kriz basladigi zaman Suriye’ye vize uygulamasini tamamen kaldirdik. Zaten
yoktu vize. Ama baktik ki iigiincii iilkelerden gelmeye basladilar Suriyeliler, {igiincii iilkeden
gelen Suriyelilere vize koyduk 2015 yilinda. Dedik ki eger Suriye’deki karisikhktan
kaciyorlarsa bitin kapilarimiz aciktir, gelebilirler. Ama Suudi Arabistan’dan, Misir’dan buraya
gelmesin. Misir’da yasiyorlarsa Misirlilar onlarla ilgilensinler, Suudi Arabistan, Tunus onlarla
ilgilensinler.

Biz Uguncu Ulkeden gelen Suriyelilere vize uygulamaya basladik. Bu da tabii gegisleri ¢ok
biiyiik bir 6l¢lide durdurdu. Bir de bu mutabakati AB ile yaptigimiz zaman, diger iilkelerden
gelenler de artik gelme sebeplerinin ortadan kalktigini gérdiiler ve onlar da gelmemeye
basladilar. Bdylece biz sadece kendi Suriyelilerimizle bas basa kaldik. Ulkemizdeki
Suriyelilerle ilgili de zaten bir sorun yasamiyorduk o tarihlerde. Bugiin de ayni sekilde devam
ediyoruz. Bence bu c¢ok basarili bir teklifti; dedigim gibi Ege’deki 6limleri de tamamen
durdurdu.

Bir kagak gogmene karsi yasal yollardan bir Suriyeli gonderilmesi de ¢ok diizgiin bir sekilde
isledi. Biliyorsunuz 18 Mart’ta bu mutabakat imzalandi, Yunanlilara sunu séylemistik: 20
Mart’a kadar adalardaki biitiin go¢gmenleri ana karaya almanizi bekliyoruz. 2-3 giin icerisinde
adalarda bulunan gécmenler ana karaya gonderildi. Sonra biz bu bes adaya GiGM’in
elemanlarini gonderdik. Onlarin kontroliinde isledi bu siireg.
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GAR: Ama bizim goriistiigiimiz ESI'den Gerald Knaus, Yunan adalarinin bosaltilmasi
siirecinin iyi islemedigini sdyledi. isleyisle ilgili bu sorunlari daha sonra tartisabiliriz. Baska
bir soruya gecelim. Sizin de bildiginiz gibi mutabakatin unsurlarindan biri de Tiirk
vatandaslarinin Schengen alanina vizesiz seyahatlerinin saglanmasiydi, fakat bu unsur
hayata gecirilmedi. Sizce vize muafiyeti basindan beri ger¢eklesmeyecegi bilinen bir vaat
miydi? Vize muafiyeti neden gerceklesmedi?

Ben kesinlikle o6yle disinmuyorum. Biz bu slirece basladigimiz zaman Avrupali
meslektaslarimizla her asamada beraberdik. Tirkiye’de toplandik, Briiksel’e gittik orada
toplandik. iki taraf da bu siirecin ¢ok iyi ¢alisacagindan, vize siirecinin de ¢ok olumlu bir
sekilde sonuglanacagindan emindi. Biz en iist diizeyde bunun séziini aldik. Zaten
biliyorsunuz bu mutabakatla ilgili kararin alindigi tarih 6 Mart’tir, bizim Briiksel’e gidisimiz.
Basbakanimiz Ahmet Davutoglu orada Merkel ve Rutte ile basbasa bir gériisme yapt. 6
Mart Briiksel’de 6nerimizi ilettigimiz gilindiir. 10 giin sonra tekrar gittigimizde, yani 18 Mart
mutabakati imzalandiginda Fransiz Cumhurbaskani, ingilizler, Sansélye Merkel, Rutte
oradaydi. Diger butin ulkelerden Cumhurbaskani ve veya Basbakan diizeyinde katilim
olmustu. Hepsinin bize soyledigi sey “bu silire¢ devam edecek, sonuglandiginda Avrupa
Parlamentosuna biz bunu iletecegiz ve Avrupa Parlamentosu’nda vize muafiyetinin ¢ikmasi
icin o karari alacagiz.”

Ben buna sahsen, Naci Koru olarak, sordugunuzda o giin de inandim, bugiin de inaniyorum.
Bunun hala sonuglanmamis olmasini da inanin anlayabilmis degilim. Cinki eger AB’de
bununla ilgili bir kusur olsaydi, mesela biz her iizerimize iistlendigimiz gorevi yerine
getirseydik fakat AB bize vize muafiyetini saglamadi diyebilecek duruma gelseydik, sizin
soylediginiz belki s6z konusu olabilirdi. Avrupalilar “siz ne yaparsaniz yapin, biz size vize
vermeyecegiz dislincesindeydiler” diyebilirdik; ama bu asamaya gelmedik. Ben aradan bes
sene ge¢mis olmasina ragmen bunun hala olabilir oldugunu diisiiniiyorum. Zaten bunu
yapmamiz gerektigini de diisiiyorum. Zaten Tirkiye kendisini AB icinde goren bir Ulke.
Biliyorsunuz bizim 1999'da tam Ulyelik basvurumuz kabul edildi, 2004’te mizakerelere
baslandi. Bu iki tarafin da bu konuda olumlu distndigini gosteriyor. Vize muafiyeti aslinda
cok 6nemli bir konu degil AB icin. Yani AB bu Geri Kabul ile ilgili esaslarda anlasildigi takdirde
vize muafiyetini tabii saglayacak. Bitlin Balkan Ulkeleri su anda vizeden muaf. Giircistan
gidebiliyor. Ukrayna gidebiliyor. Yani bolgemizde Avrupaya vizesiz gidemeyen lilke biziz.
Vizesiz seyahati saglayabilecek olan da zaten Geri Kabul Anlasmasi. Siz Geri Kabul
Anlasmasi ile sunu soylliiyorsunuz: Biz size vizesiz gelelim; eger bir sekilde Tirklerden veya
Uclincl Ulkelerden bu uygulamaya aykiri hareket edenler olursa, biz bunlari almaya haziriz.
Bu garanti edildikten sonra AB’nin vize uygulamasi i¢in hicbir sebep yok ortada. Buna o giin
de inaniyordum, bugiin de inaniyorum.

GAR: AB ve Tiirkiye arasinda vize muafiyetinin saglanmasi i¢in tamamlanmasi gereken 72
maddelik bir yol planinda gelinen asamada sonug¢lanmayan 6 kriter var. Bu kriterler
hangileri? Bu kriterlerin tamamlanmamalarinin altinda yatan sebepler nelerdir?
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NK: Bunlardan bir tanesi kamuoyunun ¢ok yakindan bildigi terorle miicadele mevzuati. Bu
isin basindan beri, go¢ krizinden de 6nce 2013’te biz Geri Kabul ile ilgili miizakereleri
yaparken hazirlanan 72 maddeden bir tanesi bu. Dediler ki “Terérle Miicadele Kanunuzu AB
standartlarina uyarlamanizi bekliyoruz.” Biz bunu bugiine kadar yapmadik. ikincisi Kisisel
Verilerinin Korunmasi ile ilgili kanun. Béyle bir kanunumuz bizim biliyorsunuz hig¢ yoktu. Bu
Geri Kabul Anlasmasi miizakereleri cercevesinde bunu glindeme getirdik fakat icerisinde AB
standartlarina aykiri birkac madde vardi; Meclisten gecerken bununla ilgili degisiklik
yapmadik. Simdi AB bize “bu maddeleri de degistirin.”diyor. Ugiinciisii cezai konularda adli is
birligi. Bu aslinda siyasi bir konu. Burada bizim is birligine girebilmemiz icin Gliney Kibris Rum
Yonetimini de kabul etmemiz bekleniyor. Bu konuda bir anlasmazlik var.

Dordiinciisii Europol ile anlasma saglanmasi. Bu aslinda Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun AB standartlarina uyumlu hale getirilmesi ile ilintili bir konu. Dolayisiyla Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanununda biz degisiklikleri yaptigimiz takdirde bu madde de
kendiliginden yerine gelmis olacak. Diger biri yolsuzlukla miicadele. Bu Avrupa’nin ¢ok 6nem
verdigi bir husus. Aslinda biz de buna ¢ok dnem veriyoruz. Bu konuda TBMM (iyeligi Etik
Kanunu teklifinin son durumu hakkinda bizden bilgi vermemizi istediler. Bu alanda bir
mevzuat degisikligi Tlirkiye’de yapilirsa bu madde de ortadan kalkmis olacaktir. Sonuncusu
da Geri Kabul Anlagmasi. Tirkiye Gzerinden kuraldisi sekilde AB Ulkelerine gegis yapan
kisilerin geri alinmasina iliskin Geri Kabul Anlasmasini vize muafiyeti ile birlikte uygulanacagi
soylenmisti. Dolayisiyla eger bu vize muafiyeti devreye girecekse onunla es zamanl olarak
Geri Kabul Anlasmasini da yirdrlige koymamiz gerekiyor. Bunlar tamamlandigi zaman biz
AB’ne “yol haritasinda ongoériilen 72 madde yerine getirilmistir, vize muafiyeti istiyoruz”
diyebilecek duruma gelecegiz.

GAR: Bu 6 madde tamamlanabilir mi?

NK: Bence tamamlanabilir. Siyasi irade olursa ¢ok rahatlikla tamamlanabilir. Ben o
miizakereler sirecini hatirliyorum. O sirecte Basbakanimiz Ahmet Davutoglu bditin
blrokrasiye su talimati vermisti: “Bu siire¢ bizim icin ¢cok 6nemli bir sire¢. Bu silirecin
sonunda sadece vize muafiyeti saglanmayacak, Tiurkiye'nin mevzuatinin AB mevzuati ile
uyumlu hale getirilmesi saglanacak. Size batlin bunlarin hepsini en kisa zamanda
tamamlamaniz icin talimat veriyorum.” Biz de bitliin kurumlarla beraber bu calismayi
yapmistik. Bunun icerisinde icisleri Bakanligi -hem EGM, hem GiGM var-, Adalet Bakanhgi ve
diger kurumlarimizi da ilgilendiren bazi mevzuat degisiklikleri vardi. Disisleri Bakanhiginin es
glidimiinde boyle bir komisyon olusturduk. Ben bu komisyonlara baskanlik ettim. 3-4 ay
icerisinde 72 maddenin cogunu tamamladik. Digerlerinde de o siyasi iradenin olusmasi
gerekiyordu. O irade de aslinda vardi. Bagsbakan bu konuya ¢ok 6nem veriyordu. Belki
miilakatlarini dinlemissinizdir Ahmet Davutoglu’nun, “Geg¢mise baktgimda bu siireg
bitmeden ayrildigim igin tizglinim” diyor. Gergekten hayati bir konuydu Tiirkiye icin. Fakat
tamamlanmadi. Ama ben bugiin de bunun tamamlanabilecegini diisinliyorum. Yeter ki o
irade olsun.
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GAR: Gegtigimiz 5 yil AB-Tiirkiye iliskileri agisindan oldukg¢a calkantili bir donemdi. Bu
suregteki kinnlma anlarindan biri Mart 2020’de Tiirkiye’den Avrupa’ya ge¢mek isteyen
gocmenlerin Pazarkule Sinir Kapisi’ndaki tampon bélge ve gevresinde sikisip kalmalari/
uzun siireli bekleyisleri ve maruz kaldiklari sert miidahalelerdi. Siz yasananlari nasil
degerlendiriyorsunuz?

NK: Bizim yoneticilerimiz soyle disindiler: 2015’te bizim lizerimizden Avrupa’ya gegcildigi
zaman AB kriz yasadi acaba bunun bir benzeri tekrar olursa benzer krizi yasanir ve biz de
bunu tekrar miizakere konusu yapabilir miyiz? Ama ayni sartlar yok artik; 2020'de de
yoktu. 2020 Mart’inda hatirlarsaniz COVID-19°dan tam Onceki haftalarda idi bu. Biz
sinirlarimizda artik bunlari bekletmek istemiyoruz, sinirlarimizi agiyoruz, oraya gegsinler
dedik. Bir kere daha once aldigimiz tedbirler hala yirirliikte oldugu icin diger Ulkelerden,
yani Kuzey Afrika Ulkelerinden gelenler ya da Afganlilar, Pakistanlilar cok rahatlikla Tirkiye'ye
gelip bizim sinirlarimizdan ¢ikabilecek durumda degillerdi. Tiirkiye kendi Ulkesinin glivenligini
saglamak icin tedbirlerini almisti. Turkiye disaridan gelenlere kapaliydi, bu nedenle bir
hlicum olmasi s6z konusu olmadi.

ikincisi Turkiye'deki Suriyelilere “biz artik kapilarimizi agiyoruz siz artik Avrupa’ya gidin”
dedigimiz zaman bunlarin cogunun Avrupa llkelerine gidecegini disliindik; ama boyle bir
durum disince yok Tirkiye’deki Suriyeliler arasinda. Dolayisiyla Avrupa’ya biylk bir akin
olmadi. Bir de etik olarak baktiginiz zaman zaten “ben kapilarimi agiyorum, artik buradaki
insanlar gitsinler” demek dogru bir uygulama degil. Giinkii uluslararasi hukuka ve
Tiirkiye’nin de imzasinin oldugu sozlesmelere gore siz kendi llkenizde bulundurdugunuz
gocmenleri bir baska lilkeye gitme konusunda tesvik edemezsiniz. Boyle bir yonlendirme
olmasi hem hukuka aykiri hem etige aykiri; zaten calismadi. Gidenler de cok fazla olmadi.
Yunanllar da kapilarini agmadigi zaman kendi go¢cmenlerinizle bas basa kaldik. Bir daha da
boyle bir yola herhalde tesebbis edecegimizi ben sahsen disinmiyorum.

GAR: AB-Tiirkiye tarafinda mutabakatin giincellenmesine dair karsilikli bir arzu oldugu
soylenebilir mi? Bu gerceve igerisinde Tiirkiye’nin beklentileri neler olur? Bunlar nasil ve ne
kadar karsilanabilir? Vize muafiyeti konusu tekrar giindeme gelebilir mi? isin tabii ki
ekonomik bir boyutu da var. Oldukga gerilimli olan AB-Tiirkiye iliskilerini de g6z 6niinde
bulundurursak, mutabakatin gelecegi igin neler soylersiniz?

NK: Tabii su anda mutabakatin yenilenmesi ile ilgili konu giindeme geldigi zaman aslinda
baktiginizda genelde Tiirkiye-AB iliskilerinden de etkileniyor bu. Eger biz AB ile su anda zaten
olumlu iligkiler icerisinde olsaydik bu mutabakatin giincellenmesi konusu ¢ok daha rahat
bir sekilde ilerleyebilirdi diye diisiinliyorum. Ama bagka konularda sikintili bir dénemden
geciyoruz AB ile. Biliyorsunuz AB’nin Turkiye’'ye yaptirnrm uygulamasi so6z konusu. Amerika
CAATSA vyaptirimlarini baslatt, AB Amerika’yl izleme yolunda bazi emareler gosteriyor.
Dolayisiyla zor bir dénemdeyiz AB ile iliskilerde. Ama ben yine de bu GO¢ mutabakat
konusundaki maddelerin tekrar tarafimizdan giindeme getirilebilecegini distiniyorum. Bu
maddeler de sadece bize vize muafiyetini saglayacak maddeler degildir. Bunun bir de
ekonomik boyutu var. Aslinda 3+3 milyar avro AB igin higbir sey degil. Bizim bugiine kadar
gocmenler igin harcadigimiz miktar da diisiindiigimiiz zaman rakamin 6nemsiz oldugunu
goriiriiz. Dolayisiyla bolgemizde bdyle bir kriz yasaniyorsa AB’nin mutlaka bu tasin altina elini
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koymasi gerekiyor. Aslinda mutabakatin 6ziinde bu da vardi. Biz Suriye’ye komsuyuz diye
bitliin bu krizi tek basina Ustlenmek zorunda degiliz Tirkiye olarak, “gelin bunu beraber
Ustlenelim beraber bir ¢6ziim arayalim. Eger gocmenlerin kendi Ulkenize gelmelerini
istemiyorsaniz o zaman Tirkiye’de onlarin daha iyi yasayabilmeleri icin ortak bazi projeler
gerceklestirelim” dedik. Bizim bu siireg icerisinde AB ile ¢cok yakin ikili temaslarimiz oldu,
ist diizeyde ¢ok goriismeler oldu. Sansdlye Merkel Tiirkiye’ye birka¢ kez geldi. Onunla
beraber bélgeye gittik. Sanhurfa’da ve bolgedeki diger sehirlerde ziyaretlerde bulunduk.
Gocmenleri ziyaret ettiler ve Tirkiye’deki gocmenlerin ne kadar yardima ihtiyaci oldugunu
bizzat kendi gozleriyle gordiler. Dolayisiyla Tiirkiye sadece bu 3+3’le yetinmemesi
gerektigini hatirlatmak zorunda Avrupa’ya. Biz bu mutabakatla AB’ye ¢ok biiyiik iyilikler
yapmis olduk. Onun karsiiginda da Suriyelilerin Turkiye’de daha iyi sartlar altinda
yasayabilmesi icin Batinin da ekonomik katkida bulunmalari gerekiyor. Eger bu konu tekrar
masaya gelecekse, tekrar miizakere konusu edilecekse bunun hem siyasi boyutu hem insani
boyutu hem de ekonomik boyutu mutlaka masa iizerinde olmali, mutlaka bunlari
gorusmeliyiz. Eger biz bu iradeyi gosterirsek AB’nin de o masada olacagina inaniyorum. Bu
siirecin sonunda da mutlaka vize muafiyetinin saglanmasinin gerekli oldugunu
diisiinliyorum. Bizim icin Schengen Bolgesi lilkelere Tiirkiye vatandaslarinin vizesiz olarak
gitmesi konusu, olmazsa olmaz sartlardan bir tanesi olmasi gerekir. Bunun mutlaka
gerceklesmesinin gerekli oldugunu disiniyorum.

GAR: Cok tesekkiirler Naci Bey. Siz burada zorunlu gog gibi, kitlesel iltica hareketleri gibi
durumlarda iilkeler arasi sorumluluk paylasiminin 6nemine vurgu yaptiniz. Hepimizin tabi
ki arzusu bu yénde ¢linkii bu isin ¢ok ciddi bir sosyal, ekonomik ve siyasi maliyeti var ve bu
sorumlulugun ilgili uluslararasi topluluk tarafindan ortak bir sekilde paylasilmasi gerekiyor.
AB’deki gelismelere baktigimiz zaman yiikselen gégmen karsithgi, asiri sag hareketlerin
giderek giiclenmesi... Sorumluluk paylasiminin aksine, hakim havanin daha c¢ok
digsallastirma dedigimiz, go¢ konusunu tamamen AB disindaki Tiirkiye gibi ticlincii tilkelere
devretme ve onlarin perspektifinden “yiikii” Ugiincii lilkelere birakma gibi bir yaklagimin
giderek giiclendigini goriiyoruz. En son Ekim ayinda bir Go¢ Sozlesmesi (Migration Pact)
vayinlandi AB tarafindan. Orada da zaten 90’lardan beri devam eden “Kale Avrupasi”’ni
gliclendirme perspektifinin daha da gii¢lendirildigini; Avrupa’ya girislerin, diizensiz géglerin
¢ok daha kuvvetli bir sekilde denetlendigi; bunun igin Tiirkiye gibi li¢lincii {ilkelere takviye
kuvvetlerin bir sekilde verildigi bir yap:1 diisiiniilliyor. Ama ayni zamanda nitelikli gogii,
kiiresellesmenin magduru lilkelerin bilyiik emeklerle yetistirdigi nitelikli, vasifli, egitimli
niifusu da cekmeye yo6nelik go¢ politikasi da devam ediyor. Sizin katkilariniz ¢ok degerliydi.
Soylemek istediginiz baska bir sey var mi?

NK: 65 milyon civarinda gécmen var su anda diinyada. Sadece bizim bolgemizde degil.
Asya’da, Glney Amerika’da da gécmenler var. Afrika’dan Bati'ya gocler oluyor. Aslinda bu bir
insani konudur. Bunu kendi ¢ercevesinde ¢ok iyi degerlendirmek lazim. Bizim Tirkiye olarak
yapmamiz gereken Uluslararasi Gog Orgiitii, Miilteciler Yiitksek Komiserligi gibi uluslararasi
kuruluglarla yakin temas igerisinde olmaktir. Bu iki orgit aslinda butin dinyadaki siyasi,
sosyal ve ekonomik gbd¢ konularini inceleyen, degerlendiren ve buna gére BM adina faaliyet
gosteren orgitler. Bizim bu orgitlerle iliskilerimizin ¢ok iyi olmasi gerekiyor. Su anda
iliskilerimiz oldukca iyi. Cenevre’de gbrev yaparken, iki sene icerisinde bu orgiitlerle
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Turkiye’nin iliskilerinin ne kadar saglam olduguna tanik oldum. Bunu bizim devam ettirmemiz
gerekiyor. AB sizin de soylediginiz gibi kapilari kapatmak, duvarlarini daha yiikseltmek igin
kendi tedbirlerini aliyor ama biz de bu konunun insani boyutunu o6zellikle giindeme
getirerek bunu uluslararasi platformlarda savunmak durumundayiz. Madem kendi
Ulkemizde boyle milyonlarca gocmenle birlikte yasiyoruz, bu konunun dinya (Ulkeleri
tarafindan da daha iyi algilanmasi icin calismalar yapmamizin elzem oldugunu distindyorum.
Bu oncelikle insani bir konudur. Son giinlerde bununla ilgili bazi videolar izledim; gercekten
acinacak durumda olan ¢ok sayida gocmen var. Sizin de ¢ok giizel bir is yaptiginizi, gérev
Ustlendiginizi distiniiyorum. Bu calismalarinizda da basarilar diliyorum. insallah éniimuizdeki
dénemde bu konunun uluslararasi platformlarda daha iyi duyurulmasi agisindan sizin de
katkilariniz olacaktr.
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SELIM YILDIRIM

Selim Yildinm lisans ve ylksek lisans egitimini
Siyaset Bilimi alaninda Viyana Universitesinde
tamamladi. Halen Galatasaray Universitesi
Siyaset Bilimi Bolimiinde doktora programina
devam eden Yildirrm “Tirkiye ve Almanya
Parlamentolarinda Suriyeli Miilteciler Uzerine
Yapilan Tartismalarin Elestirel Soylem Analizi”
baglikli doktora tezi tGizerinde ¢aligmaktadir.

Selim Yildirim ile gergeklestirdigimiz video-miilakata
buradan ulasabilirsiniz.

GAR: Siz tezinizde mutabakat siirecinin Almanya ve Tiirkiye parlamentolarinda nasil
tartisildigini inceliyorsunuz. Once Almanya ile baslayalim. Orada bu siire¢ 2015-2016
déneminde parlamentoya nasil yansidi?

Selim Yildirhm (SY): Almanya'da o dénemdeki hikimet CDU ve Sosyal Demokrat Parti
(SPD)’nin birlikte kurdugu bir hiikimet. Ayni zamanda da Yesiller ve Sol Parti’'nin yer aldigi bir
meclis yapisi var. Gogiin yogun yasandigi 2015 yazinda Angela Merkel’in baskanhk yaptigi
hiikiimet go¢cmenlere yonelik daha olumlu yaklasim sergiliyor. Suriyeli miultecilerin
Avrupa’ya girisleri konusunda, Avusturya ile beraber 6zellikle birbiriyle paralel bir politika
izliyorlar ve kapilar agiyorlar. Sonradan yapilan istatistiklerde 1.1 milyon miiltecinin 2015
yilinda Almanya'ya geldigi sdyleniyor. 2015 yilinda, benim 2016 yilinda izledigime nazaran
olumlu bir yaklasim var CDU/CSU ve SPD tarafindan gé¢ meselesine yonelik. Milteciler iyi
karsilaniyor genel olarak. Miilteci kargiti olaylar da oluyor tabii ki, dzellikle Almanya’da.
Ama ona ragmen hiikiimet olumlu bir tablo giziyor: “Biz bunu yapabiliriz, Asabiliriz”
seklinde. 2016'ya gore ¢ok daha olumlu bir hava var 2015 yilinda Almanya’da.

GAR: Peki kirllma noktasi nerede yasaniyor? Ciinkii Almanya tam da dedigin gibi 2015
yazinda uluslararasi basina Welcome Culture (Hosgeldin Kiiltiirii) ile yansidi. Almanya’da,
genel olarak, hem sivil toplumun hem de devletin gelen miiltecilere olduk¢a kucak agtigina
dair fotograflar gordiik, analizler okuduk. Ne oldu da bu degisti?

SY: Bir taraftan hikimet miltecilere karsi olumlu bir yaklasim sergilerken, diger taraftan
toplum igerisinde, 6zellikle de Dogu Almanya’da Saksonya eyaletinde ve diger birkag
eyalette, miiltecilere karsi daha hasmane bir tutum sergileniyordu. Toplumun cesitli
kesimlerinde de tepkiler de vardi, homojen bir bakis s6z konusu degildi. Onun haricinde de
birtakim olaylar da tabii bu politika doniisiimiine ivme kazandirdi. Bunlar gesitli yerlerde
meydana gelen teror saldirilari ve 2016 yilinda da ¢ok¢a konusulan Kéln’de istasyon
meydaninda goézaltina alinanlarin hemen hepsinin gégmen kokenli oldugu ve kadinlarin
taciz edildigi yilbasi olaylari. Bu olaylar cokca konusuluyor 2016 Mart ayinda Almanya
parlamentosunda. Almanya'ya gelenler bize ne kadar uyum saglayacaklar? gibi entegrasyon
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merkezli konusmalar sik sik yapiliyor. Kadina bakislari nasil? Aralarinda fundamentalistler var
mi? Biz bu insanlari ne kadar taniyoruz? Buraya nasil uyum saglayabilecekler? Zaten 2017
secimlerinde -inceledigim bolimin disinda kaliyor ama- asiri sag bir parti diyebilecegimiz
AfD 1945 yilindan sonra Almanya’da ilk defa meclise giren asiri sagci bir parti oluyor yiizde
12,6 civarinda oyla. Bunu da toplumun igerisindeki bu tepkilerin bir sonucu olarak gérmek
bence miimkiin.

GAR: Almanya’nin diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda ¢ok daha agik bir gog¢ politikasi
izlemesinin ve goce yaklagimlarindaki farkliliklarin sebepleri nelerdir?

SY: Bu parlamento tutanaklarinda da sik sik gegen bir goris. Almanya gergekten diger
lilkelere nazaran acik bir gog¢ politikasi izliyor, 6zellikle 2015 yilinda. Bunun gesitli sebepleri
var. Cok 6nemli sebeplerinden biri olmasa da énemli sebeplerinden birisi Almanya’nin yash
ve giderek yaslanan bir niifusa sahip olmasi. Bu da is giicii acigini beraberinde getiriyor.
Ornegin Almanya’da siirekli isci aranan is bélimlerinden bir tanesi IT sektdriiyken hasta
bakicilara da siklikla ihtiya¢ duyuluyor. Yasl Almanlara bakim yapabilecek genc¢ insanlar
araniyor. Bunu da Almanya icerisinden bulmak tabii ki mimkin oluyor ama yurt disindan isci
ihtiyacina da gereksinim duyuluyor. Hatta bu sekilde isci de aliniyor Almanya’ya. isveren
sendikalarinin gesitli dnerileri var. Tabii bu politikalar sadece siyasetciler arasinda konusulup
karara baglanan politikalar olmasa gerek. Alman isveren sendikalari da zaten Almanya’nin
isglicli agig1 oldugundan bahsediyorlar, onlar da miiltecilerin Almanya’ya kabul
edilmesinden yanalar. Almanya tabii blyik bir tlke. Avusturya da mesela 90 bin civari
milteci aldi 2015 yilinda. Bu Avusturya’nin ylizde 1’ine tekabull ediyor ama Almanya 80
milyonluk bir Glke. Onlar bir milyon milteci aldiginda o da Alman toplumunun asagi yukari
ylzde 1’ine denk geliyor.

GAR: Tirkiye’de bu konu nasil konusuldu? O donemde meclisteki partilerin yaklagimlari
nasildi bu konuya?

SY: Tiirkiye acisindan bakildiginda 2015 yilinda hemen hemen higbir tartisma yok. 2015
Turkiye’de zor gecen bir slrecti; iki secim oldu, o sirada da bombalarin patlamasi, cesitli
toplumsal olaylar vs. derken mecliste bu konu hakkinda pek bir tartisma yok. Ancak 2016
yilinda var. 2016 yilindaki tartismalarda da Tiirkiye-AB anlagsmasina giden siiregle ilgili yine
Mart ayinda c¢esitli tartismalarin oldugunu goriiyorum. Burada da oOzellikle AKP
milletvekilleri simdiye kadar Suriyeli multeciler icin yapilan hizmetleri genelde olumlarken,
ozellikle CHP’nin Veli Agbaba, Mustafa Balbay ve diger milletvekillerinden olusan Miilteci ve
Siginmaci Komisyonu hikimet politikalarina karsi argiimanlar gelistiriyorlar. Ayrica Ayhan
Bilgen gibi daha 6nce insan haklari alaninda calismis cesitli HDP milletvekilleri hikiimetin
milteci politikasina cesitli elestiriler getiriyorlar.

GAR: Tiirkiye’deki siyasetcilerin elestirileri daha ¢ok insan haklari boyutuyla mi yoksa
mutabakatin yapilmasiyla mi ilgili?
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SY: Mutabakatin yapilmasiyla da ilgili cesitli elestiriler var. Mesela Ayhan Bilgen’in
konusmalarinda ben temel vurgunun meselenin insan haklari boyutuna dair oldugunu
gordiim. Ornegin Turkiye’de Goc idaresinin igisleri Bakanligi’na bagli olmasinin meselenin bir
glivenlik sorunu olarak algilandiginin gostergesi oldugunu soyliiyor Ayhan Bilgen. Bunun igin
Gog¢ ve Uyum Bakanligi gibi ayri bir Bakanlik kurulmasi gerektigi yoniinde agiklamalar var.
Bunu da mesela CHP Miilteci ve Siginmaci Komisyonu teklif ediyor. Fakat bdyle bir Bakanlik
kurulmuyor.

GAR: O zaman aslinda mutabakattan daha ¢ok, Tiirkiye’'nin genel olarak gég¢ ve iltica
politikasi tartisiliyor. 2013 yilinda Tiirkiye’de ilk defa YUKK isimli bir yasa geciyor ve 2014’te
de uygulamaya konuluyor. Dolayisiyla aslinda 2015 yazindaki yogun gégmen hareketliligi
kadar, Meclis’te so6z konusu yeni yasa ve yeni yasanin arkasindan 2014 yilinda ilk defa
kurulan GIGM vs. de tartisiliyor.

SY: Evet dogru. Almanya’da yapilan tartigmalarla Tiirkiye’de yapilan tartismalar arasinda
tabii benzerlikler var ama sulandirilmis c¢esitli tartismalar da doéniiyor Tirkiye
parlamentosunda. Mesela Ahmet Davutoglu’nun “Biz Kayseri pazarhgl yaptik” s6zii var.
Kayseri milletvekili Cetin Arik konusmasinda ¢ok dogru yerlere de deginiyor ama ayni
zamanda “Kayserililer insan canini pazarlik konusu yapmaz” “Kayseri ticaretin merkezi” gibi
seyler soylUyor. Bana biraz tuhaf geliyor. Bir baskasi da mesela CHP milletvekili “Koyun
pazarligi yapar gibi pazarlik yapmissiniz” diyor. Atismalar, karsi s6z almalar seklinde devam
eden bir tartisma var.

GAR: Bu mutabakatin alt maddelerine dair tartismalar oluyor mu? Mesela vize serbestisi,
1’e 1 kurali, bunlar o derinlikte tartisiiyor mu yoksa tam da verdigin ornekler gibi daha
yiizeysel, daha siyasi atismalar seklinde mi gerceklesiyor?

SY: Aslinda daha yiizeysel, daha siyasi atismalar. Daha ¢ok popiilizme yoénelik amiyane
tabirlerin kullanildig, isin siyasi tarafinin biraz daha geri planda kaldigi... Ya da ylzde 50
ylizde 50 mi diyeyim... Almanya’da mesela tamamen gidilen siyaset lzerinden elestiriler
yapiliyor ama Tirkiye’de biraz daha, belki de Tirkiye’'nin kultrtyle alakali, farkli bir yaklasim
s6z konusu.

GAR: Almanya ve Tiirkiye arasindaki soylem farkliliklarindan bahsettik. Siz 6zellikle
Almanya’da sdylemlerin “biz ve onlar” lizerinden kurgulandigini séyliiyorsunuz, Homo
Europeus ve Homo Externus olarak. Almanya’daki siyasi sdylemlere bu cerceveden
baktigimizda nasil bir yonelim goriiyoruz?

SY: Kullanilan dil agisindan da inceledigimizde Almanya’da hem hiikiimet ortag: partilerin
hem de muhalefetin asagi yukari ayni dili konustugunu gorebiliyorum. Mesela “miilteci
akini” kavrami hem muhalefet tarafindan hem de hikiimet ortagl partiler tarafindan
kullaniliyor. Ozellikle insan kagak¢iligi izerine cok fazla tartisma yapiliyor, onlarin yollarini
kesmek ve online ge¢cmek Ulzerinden. Genelde bu kavramlarin her iki taraf tarafindan da
kullanildigini gordim. Mesela ekonomik amaglarla Almanya’ya gelindiginden c¢okga
bahsediliyor. Bunun mesela 2016’da konusuldugunu daha ¢ok goériyoruz. 2015 yilinda

93



bundan pek fazla bahsedilmiyor. O dénemin aktlel algisi hangi dogrultuda bir baskinhk
gosteriyorsa o dogrultuda milletvekilleri cesitli konusmalar yapiyorlar.

Yani 2015 yilinda hos geldiniz kaltiri baskinken milletvekillerinin yaptiklari konusmalarda da
genellikle bu dislinceleri olumlayan konusmalar goériiyorum. Ama 2016 yilinda baska bir
politika egemen olmaya basladiginda bu sefer milletvekillerinin de yine daha kati miilteci
politikasini savunan, ortak bir Avrupa milteci politikasinin kurulmasini isteyen, bazi
miltecilerin yanlis beyanlarda bulunduklarini ileri stren -kimileri kimlik kartlarini yok
ediyorlar, nereden geldiklerini tam olarak soylemiyorlar- ve bunlarin sirekli glindeme
getirildigi bir yil oluyor 2016 yili.

GAR: Peki mutabakat fikri Almanya’daki tiim siyasi partiler tarafindan destekleniyor mu?

SY: CDU ve SPD tarafindan destek goriiyor. Yesiller ve 6zellikle Sol Parti tamamen karsi
cikiyor. Yesillerden de bayagi bir karsi ¢ikis oldugunu sdyleyebilirim. Sadece Angela Merkel ve
Sigmar Gabriel, mdistesarlar acgisindan, Disisleri Bakanhg tarafindan destek goriyor.
Merkel’in glttigl politika kabul ediliyor bu dénemde. Ama bir sene dncesinde ise bambaska
bir politika giddlayor.

GAR: Yegsiller ve Sol Parti’nin mutabakata karsi ¢ikis arglimanlari nelerdi?

SY: Sol Parti’nin gesitli arglimanlarini dikkate deger buldum. Ekonomik egsitsizlikler, savaslar
son bulmadan go¢ hareketliliginin de son bulamayacagini yapilanin sadece -ger¢i bunu
Angela Merkel de soéyliiyor- belirli bir sorunun ortaya ¢ikardigi semptomlari gidermeye
yonelik onlemler olmaktan ibaret oldugunu soyliiyorlar. Mesela savas bdlgelerine, kriz
bolgelerine Almanya’nin silah ihracatt yapmamasi gerektigini soyltyorlar. Bunlara acikcasi
pek karsilik alamiyorlar. Merkel de goc¢ sebeplerinin ortadan kaldirilmasina yénelik adimlar
atilmasi gerekliliginden bahsediyor ama bunlarin ne oldugunu hicbir konusmasinda
actklamiyor. Ayni zamanda mesela Tiirkiye-AB anlagmasinin yapildigi dénemde, Almanya
Disisleri Bakani Kuzey Afrika iilkelerini de ziyaret ediyor. Ayni donemde hem Tiirkiye
lizerinden gelecek go¢ hareketliligini engellemeye yonelik adimlar atiliyor, hem de Kuzey
Afrika’dan kaynaklanabilecek go¢ hareketliligini engellemeye yoénelik adimlar atiliyor.

GAR: 2016’da 2015’in aksine Almanya’da gé¢ meselesi giderek giivenlik¢i bir gercevede
tartisiliyor ve biz ve onlar ayrismasi icerisinde, dediginiz gibi yilbasi olaylarinin da etkisiyle,
bir anlamda kiiltiirel ayrim ilizerinden kuruluyor. Ve kabaca da aslinda parlamentodaki
hakim partiler bu mutabakati destekliyorlar.

CDU’nun genelde mutabakati destekledigini sdylediniz, peki parti i¢i tartismalar var mi bu
konuda? Merkel’in gérev siiresinin bittigini de hesaba katarsak go¢ konusunda nasil bir
yonelim olacak ilerleyen zamanlarda?

SY: Parlamento tutanaklarini inceledigim zaman, Tirkiye’de oldugu gibi Almanya’da da
parti politikasi ne ise milletvekilleri de o dogrultuda konusmalar yaptiklarini gérdiim. Bu
sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir sey degil, Almanya’da da bdyle. Ama ayni milletvekilleri belki 7-8
ay once baska bir sey soyllyorlardi. Biraz da konjonktirle alakali. Cesitli olaylarin meydana
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gelmesi de politikalarin degismesine sebep olabiliyor; bahsettigim Yilbasi Olaylari, teror
olaylari gibi. Milletvekillerinin de, Meclis gruplari ne derse asagl yukari ayni seyleri
sdylemesine sebep oluyor. Mesela 2016 yilinda su konusuluyor: Buraya [Almanya] gelen ¢ok
sayida miiltecinin, siginmacinin kasten Onceden aileleri tarafindan Almanya’ya
gonderildiginden ve sonrasinda Aile Birlesimi Yasasiyla beraber ailelerini buraya [Almanya]
getirebileceklerinin milteciler tarafindan iyi bilindiginden, o nedenle siirekli genc¢ ve erkek
miltecilerin Almanya’ya geldiginden bahsediyorlar. Mesela Mart ayinda oylanan bir yasada
daha onceden Almanya’ya gelmis bir milteci ¢ocuk ailesini de Almanya’ya getirebiliyorken
artik bunun ancak 2 sene sonra olmasi gerektigine dair tartismalar dontiyor. Ocak ayinda bir
yasa cikiyor, Mart ayinda da bunu daha ¢ok sertlestiren bir baska yasa ¢ikiyor: ikinci Miilteci
yasasl. Boylece miiltecilerin Almanya’ya gelisi yasal olarak daha cok zorlastiriimaya calisiliyor.

GAR: Pegida hareketinin ve AfD’nin gégmen sorunu ve mutabakat hakkindaki tartismalar
tizerindeki etkisi ne oldu?

SY: 2016 yilinda AfD heniiz mecliste degil ama bir sene sonra girecek meclise. Tabii ki
toplumun artan tepkisinden de yararlanacak, asiri sag bir popllizmle boyle bir destek
bulacak halktan. Ama o sirada Pegida diye bir hareket var. Bu hareket Almanya’nin hemen
her sehrinde yiriiyiisler diizenliyor, iilkenin gog¢ politikasina karsi ¢ikiyor, Merkel’in istifasini
istiyor. Ve bir sekilde bir sene sonra biitlin bu hareketlerin destekledigi AfD meclise giriyor.

GAR: islamafobinin en sembol gruplarindan biri olan Pegida’nin agilimi ve yoénelimleri
nedir?

SY: Alman Milliyetgileri hareketi [Almanca acgilimi “Patriotische Europder Gegen
Islamisierung Des Abendlandes”. Tirkcesi "Batinin islamlasmasina Karsi Vatansever
Avrupalilar"]. Bu hareketi belirleyen gesitli yaklasimlar da islamafobi, yabanci diismanhgi,
Alman milliyetciligi, gegmise duyulan o6zlem. Eski sosyalist Almanya’nin mirasi olan
sehirlerde daha fazla orgiitlenen bir hareket bu. Bu durumu da Bati Almanlar, Dogu
Almanya’nin dis diinyaya daha kapali bir yer olmasi ile alakali olarak goriiyorlar. Ornegin,
Bati Almanya’da gerceklesen reeducation/yeniden egitim programinin tam olarak
uygulanmadigl bir yer Dogu Almanya. Nazi yonetimi sonrasi Almanya’da bir reeducation/
yeniden egitim politikasi uygulaniyor; milliyetciligin, fasizmin karsisinda insan haklarinin,
demokrasinin, toleransin daha yikseltildigi bir donem. Fakat Dogu Almanya’daki sosyalist
yonetim olaylara “Bu zaten kapitalizme ait bir gorustli. Fasizm, irkcilik zaten bize ait degil.
Dolayisiyla bizim bununla bir isimiz yok” seklinde yaklasarak, yeniden egitimi bir kenara
atwyorlar. Dolayisiyla da sosyalizmin ¢okiisiinden sonra da Dogu Almanya’da yasayan toplum
yabancilara tamamen uzak kalmis... Mesela Turk iscileri Bati Almanya’ya gitmislerdir. Dogu
Almanya’da yasayan Almanlar ¢ok da fazla yabanci gérmemislerdir, sadece Vietnamlilar
sanirim Dogu Almanya’ya getirilmisti Sosyalist yonetim tarafindan. Yabanci karsithginin Dogu
Almanya’da daha fazla zemin bulabildigini sdylemek miimkiin.
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GAR: Tiirkiye’de milliyetci ve sagdaki partilerde bu konu nasil tartisildi? Mesela MHP’nin
2015-2016 siirecinde parlamentodaki séylemleri ne yondeydi?

SY: MHP 2016’daki konumlanisi sebebiyle daha ¢ok bir muhalefet partisi gériiniimiinde,
simdiki gibi iktidar ortagi degil. Cesitli MHP milletvekillerinin cesitli uluslararasi anlasmalari
da hatirlatarak AKP’nin miilteciler konusunda yanls bir politika giittiigiinii soylediklerine
sahit oluyorum tutanaklarda.

GAR: 2015-2016 siireci AfD gibi bir partinin dogmasina vesile oluyor Almanya’da,
Tirkiye’de giindelik hayatta ayrimci, irkgi pratiklerle karsilagiyoruz. Miilteci cinayetleri,
siddet olaylari basina yansiyor. Ama yine de asin sag géo¢men karsiti bir siyasi partinin
ortaya ¢ikmadigini biliyoruz. Bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

SY: Bu iki tlke arasindaki dinamiklerin bambaska olmasiyla alakali. Tiirkiye'ye gelen Suriyeliler
burada birebir insanlarin hayatlarini ne kadar etkiliyorlar? Acik¢asi su haliyle Tiirkiye
toplumunun miilteci karsithgi {izerinden orgiitlenebilecek bir toplum olmadigini
diisiinliyorum. Miilteci karsithg lizerinden bir parti kurulsa bile bir tabela partisi olarak
kalabilir. Ama Almanya toplumu hem daha endistriyel, hem daha bilingli. Bu da acikgasi
milteci karsithgina da sebep olabiliyor. Kendileri gelenlerin farkh bir kiltiire, dini inanca
sahip oldugunun, o kiltirde 6rnegin kadinlara nasil deger verildiginin farkinda. Asagi yukari
taniyorlar. Turkiye’'deki biling diizeyi de bu kadar yiksek degil. Miltecilere hem bir destek
hem de bir karsi cikis gelistirecek kadar yiliksek degil. Turkiye’de insanlar daha ¢ok kendi
hayatlarini idame ettirme tasasinda olduklari icin. Sanki buna ayiracak ne zamanlari ne
enerijileri var gibi diislinliyorum ben.

GAR: Bunun ¢ok hakh bir elestiri oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii mesela Yunanistan’da
2008 ekonomik krizi sirasinda ayni dediginiz gibi o kadar agir bir ekonomik yikim olmustu
ki tepkilerin onemli bir kismi go¢gmenlere, miiltecilere yonelmisti. Hatirlarsaniz Altin
Safak’in ortaya ¢iktigi bir donemdi. Son soruya gecersek, Tiirkiye Almanya iliskileri 6zellikle
Merkel sonrasi go¢ konusu lizerinde nasil sekillenir?

SY: istatistiklere baktigimizda 1’e 1 anlasmasi cercevesinde 72 bin kisinin alinacagi
planlanmisti ama alinan kisi sayisi 10 binlerde kaldi. Anlasma da zaten 6yle bir anlasma ki,
daha onceki konusmalarda da gecti, altinda dogru diizgiin bir imza yok. AB hukukuna da
aykiri. “Anlagma neden istenildigi gibi yiiriimedi” sorusu soruldugu zaman “Davutoglu
gorevi birakti o zaman anlagsma takip edilemedi” deniliyor, ama bir devlet bir devletler
tistli kurumla anlasma yapiyorsa eger, orada bir Basbakanin ya da Disisleri Bakaninin
gorevi birakmis olmasinin herhangi bir etkisi olmamali. Bir Disisleri Bakani ya da Basbakan
gorevi birakmis olabilir ama sonrasinda gelen Basbakan o devletin imzalamis oldugu
anlasmayi devam ettirmek icin calisir ya da o devlet o anlasmaya tabiidir ya da degildir.
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GAR: How would you evaluate the general aspects of the EU-Turkey Statement? What
were the implications of the Statement especially with regards to the norms of refugee
protection?

Dawn Chatty (DC): The EU-Turkey statement or the deal of 2016 from my perspective was
really unfortunate because it was basically an agreement to continue the European notion
of “Fortress Europe.” In other words, a kind of amnesia about the Treaty obligations of all
of the countries who have signed the 1951 Convention; an obligation that was pushed aside
perhaps because of misinformation, media hysteria... It was a deal that really limited the
possibilities of those fleeing persecution reaching safety, their families. When a person flees
armed conflict or persecution, they generally are looking for a place to go where they can
feel comfortable, where they can feel at home which means often reaching relatives who
have already travelled or reaching a network. But what the EU did was, in a way, tried to
make the Dublin Il accords relevant even outside of Europe, making it Turkey. So, it was a
deal that made all kinds of promises to Turkey as long as Turkey stopped permitting, if it
could, totally the movement of forced migrants out of Turkey going towards Europe.

So, it was basically a deal that said -if | remember correctly- let us stop this kind of illegal
smuggling of people to Europe; Turkey, you can do that and if you do that, | will pay you
some money and will also start looking at opening up the discussion for the accession of
Turkey in to Europe, for reducing our visa regulations for Turkish citizens wanting to come to
Europe and so on. So, it was something that | do not think in anyway was positive. Perhaps
the temptation to receive 3 billion euros towards the refugee assistance and then when that
was spent another 3 billion. | do not even know if all that has been paid to Turkey. But that is
not the issue. The issue was that Turkey went along with this idea even though Turkey has
signed the 51 Convention -even though it has a reservation that it will only accept refugees
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from Europe-. So, there are obligations that this deal disregarded totally. It was in my mind
morally bankrupt.

GAR: The Statement is presented as a blueprint for future deals to be made with third
countries such as Libya, Sudan and Niger. One aspect that has widely been underlined in
this connection is that the EU-Turkey statement creates a wider trend in EU’s policy of
externalising migration control and shifting responsibility. In this regard, where is the EU
standing in terms of sharing the responsibilities with the countries at its periphery?

DC: It is trying to shift this responsibility totally. There are many people who think that the
EU deal was successful because within months or maybe even before the Deal was signed,
the numbers of Syrians trying to reach Europe dropped tremendously. Even within a year it
dropped by 90%. Many people think “That’s because of the EU deal.” But if you know the
history of the conflict in Syria, you would recognize that the 1 million who fled in 2015 were
mainly middle-class professionals who had stayed for the first four years of the conflict in
Syria with the hope that there was a way of rebuilding the country. At that time, it seemed
as though the Assad government was going to collapse. But then suddenly, Russia began to
take part in the bombing of civilians. At the same time that the Islamic State (IS) pushed and
took over the eighty percent of the country. So, these people gave up, they fled. It was not
so much the EU deal but the US government that became frightened of a possible IS take
over. They began this massive campaign to push the IS back. That's what actually stopped
the numbers, trying to leave the country, to carry on to go Europe.

So, the deal is not found in international law. It breaks Treaty obligations in international
law. Also, it breaks any kind of moral or ethical responsibilities that we have to refugees.
And yes, they are thinking of trying to sign the same kind of deal with Libya but it's very
clear that the EU is trying to protect the EU by making the border countries outside of the
EU the shield to keep the refugees out. Although | would say that Libya and Morocco have
benefited for many years from specific agreements with the British and FRONTEX to keep
asylum-seekers or migrants -some who are refugees some who are asking from asylum some
who are not- from the border. So, | think it is a very hostile approach to people in need and
| would like to see the Deal fail, to be honest. Because the EU has to turn inside and look at
itself.

The EU has regulations that are meant to deal with mass influx or with equitable
distribution of refugees. So, -forgive me if my numbers are not exact- but part of that first
deal does says something like this: For every regular Syrian in the EU, who does not receive
refugee status, we send back to you [Turkey] and you accept them because you are a safe
country according to the EU and we will take one Syrian from Turkey who has got refugee
status and distribute them around Europe. The idea was they would take up to around
72,000. But up to now maybe the numbers are like 15,000-16,000 because they cannot get
countries in Europe to agree to accept the refugees. | would say that Brussels should
exercise more power and insist that countries have got to accept this responsibility and by
the same token, the countries that rejects this responsibility totally, one of which is Hungary,
should be told that if they continue to reject that perhaps funding from the EU for their
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development is going to be cut. | mean there has to be not just a carrot but a stick in some
cases because these agreements run across borders.

If we do not share in the distribution of people, of looking after people in need, which is
what was intended by the 1951 Convention on Refugees as well as the principle that was
part of Article 14 of the Universal Declaration of Human Rights which very specifically states
that any person seeking asylum in another country because of fear of persecution they do
so. It does not say you may only seek asylum on the edge of the Mediterranean on the first
country you reach. So that is the problem with Dublin Accords. But that is also the problem
with the EU-Turkey deal because what the deal is doing is illegally keeping Syrians who
want to move on - and not all Syrians want you many Syrians want to stay near Syria still
with the hope that they can go back soon. Some have been successful in their efforts in
Turkey, especially the middle classes who had been able to start business etc. But there are
many who have family in Sweden, in Germany, in the UK and who are trying to reach them
but this Deal actually illegally prevents them from moving on.

GAR: And also, from searching international protection for the asylum seekers.

DC: Yes, absolutely. Although when | talk about the region, | always say that Turkey is the
only country that has actually created Asylum Domestic Law in 2014 but it's for displaced
Syrians, it's not for anybody. Turkey is a transit country; the people can come through. But
with the EU deal suddenly it is blocking Syrians. Syrians are not the only people trying to
reach Europe. | think that the deal is about Syrians only.

GAR: It also of course concerns the other non-Syrian categories because in 2015, the long
summer almost half of the population who crossed the Aegean Sea was the non-Syrian
people mainly of Afghan and others nationalities...

One of your many areas of research is Forced Migration in the Middle East. In your last
book “Syria: The Making and Unmaking of a Refuge State” you draw attention to the
central place Syria had for Ottoman and post-Ottoman refugee settlements, emphasising
the fluidity and the instability in the region. In this regard, what are your anticipations
concerning the future of the forced migration patterns in the region?

DC: That is a very difficult question, it is like trying to gaze into a crystal ball. It is particularly
tough because you know we still have | think three or four million Syrians caught in this
area of the Idlib province. Civilians who cannot move forward although they made them
tried to do in February 2020. The Assad government is determined to wipe this area out of
rebels. You have to also keep in mind that with every success of the Syrian government in
reclaiming territory, it allowed the rebel forces to leave from Douma (near Damascus) to go
to the Idlib area. So, it is full of not only Syrian opposition but many foreign fighters as
well. So, there is a three or four million that have either got to be reabsorbed back into
Syria or back into their own homelands or are going to be part of another wave. On top of
this number, again, we have a serious problem with statelessness in the region. We have
stateless children and women and some of the foreign fighters along the border areas that
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were held by ISIS which are now controlled by the Kurds. They cannot stay there forever.
They have to move on. We are talking about 10-20-30-40 thousand people. | see Syria as
certainly probably producing more forced migrants. | do not think the Biden Administration
is interested in getting caught up in any way. | do not know that if it has the prestige to push
forward any kind of deal.

But we have to also remember, you have pointed out to the Afghans, that Afghanistan is
still deeply disturbed. People are still fleeing from Afghanistan as well. | would say that
maybe Syrians do not even make up 50% of those trying to get to Europe anymore; you
have Afghans, also coming from Africa you have Ethiopian, Eritrean, Sudanese, Somali. You
know it is an area of real impermanence right now. In North Africa, Tunisia has proven so
far to be quite stable although it is a very vulnerable kind of democracy. It is not clear what is
going to happen in Algeria. Also, we have the Sahrawi with continued displacement although
as long as Algeria remains opposed to Morocco | think that population is not going to go
anywhere. But | think that we are still going to still see further distress and disturbance along
the Southern and Eastern Mediterranean.

| really believe the EU has to think again. It is trying very hard in the most recent statement
that it made on asylum at the end of 2020; it’s trying to loosen up the definitions of
responsibility. It is trying to say that you can still be responsible, you could still be following
the EU regulations if you make a deal with the countries of origin so can send people back.
They declare that's not non-refoulement. But | do not think very many would voluntarily be
going back to Afghanistan or to Syria. Although | think just two weeks ago or last week, the
Netherlands has declared that Syrians in Denmark, who are from Damascus, can go back.
They have declared Damascus is safe.

| would say that the generation that remembers the horrors of World War Il, millions of
displaced people who the UN and IOM worked to resettle from the late 40s into the 1950s
even in the 1960s... That generation has died or is dying and that my generation has never
grown up with that kind of terrible inhumanity and dispossession and so they're not really
even thinking about why do we have this Universal Declaration of Human Rights, why do we
have the 1951 Convention. It is a very shallow, amoral position.

The only way | think that we have to combat it is by our scholarly work and also by really
shining the spotlight on those members of civil society who are practicing what | am going
to call it the “day-to-day humanitarianism.” Those people who do not care if they are going
to be criminalized if they stop on the road and they see some poor people, they discover
that they are asylum seekers trying to get to the border; put them in their car taken to the
border. They do not care if that is criminal because they know that what they did is morally
correct. There's a lot of that kind of activity that has always been there but | think now
academics are beginning to turn around, study it and publish about it; talk about this kind of
everyday humanitarianism which is opposed to what a lot of our populist politicians have
been pushing through in the kind of agendas that have been very obvious in the last 5-6
years. | kind of blame this on deregulated social media platforms that can put anything up as
information even though it may not be true, even though it may be a falsehood. Do not let
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me get to talk about Brexit, how Brexit happened and how Trump happened. It is part of the
same kind of false messaging that can really gather up speed on these kinds of social
platforms.

On the ground, really interesting things are happening in Europe. | have seen them in
Hungary, even in Turkey. | know that Turkey does not have many formal NGOs. | mean they
have government accepted NGOs like IHH(insan Hak ve Hiirriyetleri ve insani Yardim Vakfi)
and others but at the neighbourhood level... | know it has been 5 years since | have been
back but | remember walking through Gaziantep after there had been demonstrations in
parts of Gaziantep and finding at the local level the community had found a Syrian family
with a baby; they got a shopkeeper to give them the front shop, they the boarded up the
windows, they brought a television, they brought some sofas, they also show the woman
that how to go to the local mosque to get food to get diapers... This is not an NGO, this is
civil society working. | saw that Turkey, | have seen that in Greece, | have seen that in
Hungary along the Balkan Corridor and all through Europe. Here in this country [the UK] it
is harder because we are an island and people do not get here as easily but those who get
here find help from organized groups of local citizens, | think we call it Citizens UK. It is very
active in confronting the government, trying to get the government to change, not even to
change, to meet its obligations.

Sometimes the Parliament passes legislation and then it is not acted on. So, what | am
thinking about is something called the Dubs Amendment. Lord Dubs is a British Lord. He
came to England as a six-year-old little Jewish boy on what was called the “kindertransport”
and he did very well; he is now a member of the Parliament. He pushed through an
amendment which said unaccompanied Syrian migrants stuck in Calais, the jungle, who have
relatives in the UK, must be immediately reunited with their relatives. It is part of family
reunification understandings in international law etc. The amendment was passed but the
home office did nothing. It took local media stars, volunteer students and academics to go
to Calais to do broadcast to force the home office to send lawyers over to take their case
history and to start bringing them over. | think that they were meant to bring over
something like 12 hundred but at this point they only brought over 2 or 3 hundred. Even
though the law was there, the government can still put on its brakes and it takes local level,
civil society has to confront that. Because what the governments -the governments of
Europe- are doing is illegal in international law; this externalisation, this securitization.
Trying to turn Syrians into terrorists who are fleeing terror is laughable. But the governments
are successful in doing that.

GAR: In countries such as Turkey, humanitarian responses and practices for supporting
migrants and refugees are state-centred whereas civic initiatives are more common in
Europe. What lies at the root of this difference?

DC: My initial response is twofold. One is historical and one is political. The historical is again
I'm thinking about the experience of World War Il. | am not sure about the age of this farmer
[Cédric Herrou] but I'm sure that, you know, he remembers the stories of suffering during
that war. I'm also thinking about the article by Nefissa Naguib in Norway [“Middle East
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Encounters 69 Degrees North Latitude: Syrian Refugees and Everyday Humanitarianism in
the Arctic”]. Fascinating article which showed how Norway prevented people from
crossing over from Russia in cars or walking across the border. But somebody recognized
that it was allowed to cross by bicycle. So the news spread to Syrian refugees; they all came
to this border point on bicycles. They crossed over on bicycles and they could not be
stopped by the border guards because of that particular law. The problem was that when
they got to the other side again, Norway and its policies are very anti-refugee and asylum-
seekers. But the local community, according to Nefissa’s study, remembering the trauma
of World War Il, straightaway decided they would bring food to these people, they would
bring blankets, they would try and help them access assistance.

Part of it is the memory of their own suffering but again it is the kind of state that you
have. | mean Turkey is a republic; it is a democracy but it is an authoritarian democracy. The
state has very tight control over activities. | have seen academics at universities get into a lot
of trouble with the government. So academic freedom is very tightly managed. Another
aspect -1 do not know the situation in Turkey but | know in work that | used to do before |
came to Oxford - | was in Oman for 15 years. | was trying to work with the pastoral herding
community in the interior. We were able to get large grants to help them become self-
sufficient, to create items for tourism and so on. But we could not get access to these grant
funds until we registered them as an NGO and the Omani government refused to register
any NGOs at that time. Eventually they allowed two sports associations to become NGOs
and two associations for disabled children. Four NGOs officials, that's all. Otherwise,
everything had to be very quietly done in the community, in the neighbourhood. So, I think
the kind of government you have and also the kind of contract you have with the state
makes a difference. In other words, if you have a contract where your freedoms are well
respected and guaranteed you probably are more willing to take action outside of the
specific norms. But if you are in a state where your activities are very carefully monitored
then | would imagine you would be quite careful about your activities. | don't know how
easy it is to register as an NGO in Turkey but | assume it's not easy.

GAR: One of the breaking points of the past five years was the February-March 2020
events happening at the Turkish-Greek border. Yet the reactions to the events were
relatively insignificant in the Western media and also among the public, especially
compared to the beginning of the crisis in 2015 and the “We can do it” approach. In fact, it
can be argued this “apathy” is another reflection of the growing hostility towards migrants
in Europe. How would you explain this change?

DC: | think it is a continuation of Fortress Europe mentality, huge efforts in externalization.
First of all, | think Turkey was correct to say, “You people are free to go.” It was illegal to
maintain people in a country when they need to leave if they do not feel safe. But the Greek
response, initially, was covered in the press very, very heavy handed. The Greek response
was outrageous. They were firing rubber bullets, they were firing smoke grenades at people,
when the small boats were reaching the shores of Greece there are photographs of the
Greek police pushing the boats back out to sea. There was even a report that somebody
died, which of course the Greeks denied, but there was video footage. Then there was a
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clampdown; it was like the media shut down and there stopped being any reports. Even
more distressing was this hostility of the Greeks to Syrians and it wasn’t only Syrians, it was
Afghans, it was others. | remember that the president of the EU said that Greece was the
shield of deterring people from entering the EU. First of all, Europe does not need to be
shielded from people seeking asylum. You shield yourself from an enemy. These are people
who are very vulnerable, they are seeking safety, they are asking for help; they are
entitled to this help under international law. The use of terms like mass invasion of people,
a swarm of people, and now Greece as a shield, Libya as a shield is distorting and morally
wrong language. This is all contrary to international law. My hope is that the younger
generation of academics and young people who go into politics will step back from this
position which is totally immoral, and it is contrary to all the treaty obligations of Europe.

GAR: In your recent article “Has the Tide Turned? Refuge and Sanctuary in the Euro-
Mediterranean Space” you reflect on the EU’s response to migration flows. One of the
issues to explore is if a change towards more solidaric approaches is possible within the
EU. Do you think this is likely? How would this affect the future of the Statement?

DC: | guess | am a pessoptimist, is that the right word? | think that we are really seeing the
rise of everyday humanitarianism. This is not about politics, it is not about policy, it is
about people recognizing other people in need. | can see it in more places and from my
perspective as an academic | am seeing more research requests for grants to study this
impulse to be a volunteer, to go and help, to not only help people reach safety but help
people to integrate to feel at home. | am seeing much more interest in that in Europe. |
think, as | said earlier, as this kind of academic research comes to the fore and the younger
generation comes to more powerful positions in government and in politics, | think we are
going to see a shift. Thomas Kuhn in one of his books in the 1950s talked about how science
moves as the pendulum; so it goes from one extreme to the other. | think here even when it
comes to understandings of humanitarianism, of the need to provide safety for people in
need and so on, we have come to the top of a pendulum. It could not get worse. | think we
are going to see things improve with more and more everyday humanitarian effort taking
place throughout the Mediterranean, throughout Europe.
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GAR: Where were you during the long summer of migration in 2015 and the ensuing
period leading to the EU-Turkey Statement? Can you tell us about your experience during
this time?

Mosab al Nomairy (NAM): | came to Turkey in 2014, September. Before, | was living in
Dubai. | came one year before the big wave of migration, | can say it was almost
simultaneous.

GAR: So you were in Turkey during the process leading to the Statement. How did the EU-
Turkey Statement affect the Syrian community living in Turkey?

NAM: The Statement happened after the big wave of refugees going from Turkey to Europe.
Before that the situation was like this: Syrians were able to come whenever they wanted and
then if they wanted to go to Europe, they would find a way, as “illegal” migrants, through
izmir or other coastal cities. So the Deal said to Turkey: “Okay, take this money and keep
the refugees in Turkey.” After that Deal, Turkey had to close its borders with Europe and
Syria. So, what the Deal did was that it closed entry to and escape from Turkey. | do not
know exactly the number but Turkey had more than 3.5 million Syrians in Turkey. With this
Deal, Turkey had the green light to do whatever it wants with the refugees. It was not an
international case anymore; it shifted from being an international cause to a local cause.
Because of that Turkey started to put new measures; after the Deal, Turkey announced that
you had to have a status to stay in Turkey.

| did not get the status when | came to Turkey for many reasons at that time. | naively
thought that the doors would be open, nobody would kick us out and | would see what
was the best choice for me to choose; the temporary protection card -the white one-, the
tourist visa, work permit or student visa. The easiest thing to get was the tourist visa which
was for one year and renewable. | thought if | get the temporary protection status it would
be an easier way for me to get citizenship. That is what | was hoping for because Turkey
was very welcoming to Syrians refugees at that time.
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GAR: What part did the Temporary Protection Regime play in this experience of after EU-
Turkey Statement?

NAM: | do not remember exactly the timeline of the shifting of my situation but |
remember being very confident that | am welcome in Turkey to gradually feeling that | am
being surrounded by new laws and restrictions. When | got my temporary protection card
with my family, | thought “l am a legal person now and | can do whatever | want in Turkey.” |
had not yet planned to move from Turkey. What caused significant problems for me was the
beginning of the restriction of movement inside Turkey. Suddenly, | think it was after 2016,
temporary protection card holders had to get permission from the city, like the province of
Istanbul to go to another province inside Turkey.

GAR: This is called “yol izin belgesi” in Turkish; the permission paper for travelling inside
Turkey. As you explained very well, for instance if you are registered in Gaziantep you
cannot go to Istanbul unless you get this permission paper for travel between the two
cities.

NAM: | was not a person who travelled a lot. When | came to Istanbul, | stayed in Istanbul, |
did not go anywhere else because | was establishing, building my life from zero. So, | did not
have the luxury to go from one city to another. But for example, | had this question when |
wanted to go on vacation in Antalya, Datca etc. | remember feeling very afraid when | went
from Istanbul to Dat¢a in 2018. The process of getting the permission was not an easy
process; you have to wait, you have to explain your reasons for travel. | do not think that
visiting and tourism was one of the necessary reasons for you to leave. That is why | did not
get permission and we, me and my friends, went to Datca. Nothing happened but |
remember the fear. | was witnessing a big fear and | was not doing anything wrong. | was
just moving inside the country that | am supposedly protected by. So | started thinking that
things were getting worse. | knew that everything that was happening was a reflection of
political things such as political pressure from political parties etc. Turkey’s strategy shifted
180 percent from being welcoming to Syrian refugees to not being welcoming. The scene
became very complicated and there were so many factors that affected Turkey’s strategy
towards Syrians but it was not going in our favour. So, | started to think about alternatives to
that situation; | left Syria to Dubai then | left Dubai to Turkey only because | was feeling that |
was not free. That was my problem. | found myself in a situation where | had to count
every step | took. There is this deep feeling that you are making a mistake or committing a
crime... | thought that | was a criminal. The strategy is built on fear. Turkey was a station for
Syrians to go to Europe and then the Deal came to stop the illegal immigration from Turkey
to Europe. But what about legal immigration? If you look at the numbers of people that
were resettled from Turkey, it is nothing! The question is if Turkey is capable of taking
responsibility for 3.5 million or 5 million -if you count the people who are not registered-. |
do not think so. It is a big number and Syrian refugees should be asked where they want to
stay. | know that so many people, even though | do not know the exact percentage, do not
want to stay in Turkey. | think that the “refugee crisis” should be the responsibility of all
Western countries like Europe, Canada, the United States.
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GAR: What were the breaking points of the past 5 years?

NAM: | think the breaking point is how Turkey shifted its priorities inside Syria to fight PYD
in Syria. This operation and fighting the Kurds along Turkey’s borders increased the fears of
Turkey and Turkey’s vision of dealing with Syrians in Turkey became authoritarian. Syrians
were suspicious [in the eyes of the Turkish state] because of the national security issues
Turkey was facing such as Daesh, PYD. Going to Afrin and how it affected the vision of Turkey
was a disaster; Syrian refugees, are they allies or enemies? If you are supporting the
Turkish military action in Syria you are an ally, if you are against it you are an enemy. It
was a very black and white vision also very extreme. | think it was the most fearful moment
for me and for most of the Syrians because Turkey going into Syria was a Syrian issue. It is
Syrian land so you have to express your opinion. If we pinpoint the Deal we can talk about
the military action in Syria as the second step that made things worse.

GAR: As one of the contributors of the Al-Jumhuriya blog you have written an article last
year about your experience of arrest in Istanbul. What had happened after the local
elections in Istanbul in Summer 2019, the expulsion campaign of foreigners without
documents without legal documents including certain Syrian refugees has probably been
another important point in this story of the refugee presence in Istanbul or in general in
Turkey. You were one of the people who experienced quite difficult moments and you
have written about it.

NAM: | was detained for 2 weeks and at the beginning | did not know why. Back then | was
working as a journalist and writing about what was happening in Syria. | did not know if that
happened because | was working as a journalist. | was taken to the police station, |
witnessed what was happening in the police station and | was also taken to the immigration
dairesi (office). Then | figured out what happened: in 2016 | had applied for a tourist visa-
which is better than the temporary protection card because it allows you to travel inside and
outside Turkey without a problem- but my application was rejected by the Turkish state
because temporary protection holders could not get a tourist visa. Then | appealed against it
but the legal case was dismissed. So, | had to pay the state. | do not remember exactly how
much but it was around 150 TL. They told me that they came to my house and they could
not reach me so they put my name on the system. So, for 2 years | was walking on the
streets being wanted by the state because | did not pay 150 TL. — A problem that could have
been solved with a phone call. Turkey was dealing with Syrians through the lenses of fear
and doubt. The fear creates fear of course and this is what led to me being detained for 2
weeks without any legal reference. | could not get my lawyer into the immigration daire
(office), | had to go alone, handcuffed... Then | took the decision to leave because | was
actually living in fear.

GAR: There is willingness both from Turkey and the EU to renew the Statement. What are
your anticipations and wishes for the future?
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NAM: | know that this world that we are living in is not a great place for us to have beautiful
wishes. | hope it [the new Statement] would guarantee more rights and clearance for the
Syrians living in Turkey. Aside from the Deal that restricted the movement of the Syrians,
from the Turkish interference in Afrin, there is a clear and dangerous public speech of fear
and hatred against Syrians that is used by the political parties to get political advantages. |
hope that this will stop escalating because there are clear racism waves against refugees. It
is very complicated but | hope this Deal becomes more sensitive about the current situation
and what this situation can generate in the future.

GAR: Thank you very much for participating and sharing your views and experiences with
us.
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Angeles’dan cografya alaninda doktora
derecesini aldi. Uzun yillar, Uluslararasi Af
Orgiti Tirkiye subesinde kampanyalar
koordinatori olarak tam zamanli galisti. Glincel
arastirma konulari insan haklari, toplumsal
cinsiyet, cinsellik ve go¢ olan Dr. Basdas su
siralar Berlin Humboldt Universitesinde
calisiyor ve Yunanistan’da milteci haklar ve
dayanisma politikalari Gizerine aragtirma yapiyor.

Dr. Beglim Basdas ile gergeklestirdigimiz video-milakata
buradan ulasabilirsiniz.

GAR: Tiirkiye ve AB arasinda 18 Mart 2016’da varilan mutabakati ve varilan noktay,
ozellikle Yunanistan adalari ve gogmenler agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Begiim Basdas (BB): Once genel bir sey séylemek istiyorum ¢iinkii bu mutabakat bence ve
-belki de birgok insan ayni seyi disuniyordur ama- ad hoc olarak hazirlanmis, giini bile
kurtarmayan bir belgeydi. Yunanistan adalarina ve Yunanistan'a baktigimizda da boyle
dislinerek baslamamiz gerekiyor. Ne pahasina olursa olsun AB icinde ilerleyen gogii
durduralim mantigi ile yapilmis, sanki gerekirse yalan da soyleriz diye hazirlanmis bir belge
oldugunu diisiinliyorum. Amacinin diizensiz géciin engellenmesi ve 6liimlerin son bulmasi
oldugu ifade ediliyor fakat bu nasil saglanir? Bu mutabakatla degil. Yunanistan'a ve diger
Balkan rotasina baktigimizda bunun engellenmesinin yolu bu degil. Ne olmasi lazim? Yasal
yollar lazim, alternatif yéntemlerin olusmasi lazim, insanlarin bulunduklari yerlerde glvenli
bir hayatinin olmasinin saglanmasi lazim. Belki de en basta insanlarin evlerinden
ayrilmalarina yol ag¢an nedenlerde AB’nin kendi ayak izlerine bakmasi gerektigini
disliniyorum. Mutabakati bu cerceve icerisinde distinerek baslamak gerekiyor. AB diizensiz
gociin engellenmesi ve olimlerin son bulmasini arzularken bugine geldigimizde,
mutabakattan 5 yil sonra, Avrupa medyasinda Alan Kurdi hatirlaniyor fakat o glinden bugiine
AB-Tirkiye mutabakati yliziinden o kadar ¢ocuk Ege Denizi'nde 6lmeye devam etti ki, bunun
farkinda bile degiller. O agidan baktigimizda Ege Denizi'nde, Ege Denizi’nin iki kiyisinda da
aslinda higbir iyilesmeye yol agmayan, durumun daha da kétiilesmesine sebep olan bir
cergeve ile karsi karsiyayiz.

Mutabakat 6ncesinde bes Yunanistan adasi hotspot olarak belirlenmisti ve mutabakatla
beraber insanlarin bu adalarda tutulmasi s6z konusu oldu. Yani Tiirkiye'den Yunanistan'a
dizensiz yollarla gegcen miiltecilerin, deniz yoluyla gecen -Evros bundan ayri clnki-
miltecilerin basvuru siireglerinin adalarda yapilmasi ve bu tamamlanana kadar da adalardan
ayrilmalarina izin verilmemesi durumu s6z konusu. Boyle baktigimizda mutabakatla birlikte
Yunanistan adalarina o sure¢te varmis ve daha sonra gelen miiltecilerin adalarda sikisip
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kaldigi bir durum ile kargi karsiyayiz. Midilli, Leros, Kos gibi adalar 2015 civarinda diizensiz
goclin kontrolli amaciyla hotspot adalari olarak belirlenmisti. Akdeniz'de de Lampedusa gibi
farkli hotspot bolgeleri var, sadece Ege Denizi'ne ait bir seyden bahsetmiyoruz. Fakat 2016
oncesinde Turkiye'den Yunanistan'a deniz yoluyla diizensiz gecenler adalarda kayit ve kabul
merkezlerinde kayitlarini yapip adadan ayrilabiliyorlardi.

Aslinda Midilli Adasi gibi adalar kendi tarihsel kurgularini da siirgiin ve miiltecilik tizerinden
anlatan adalar; kendileri de Anadolu'dan goé¢ etmek zorunda kalmis nifuslari olan,
anneanneleri, dedeleri kendilerini milteci olarak tanimlayan insanlar. 2015 gibi bir doneme
baktigimizda, evet cok fazla sayida insan gelip geciyordu adadan ve ada halklari buna
gercekten, o ekonomik krizin yoklugunda, kucak aciyorlardi. Fakat 2015'teki bu gecis Avrupa
icerisinde devam etmeye basladiginda, insanlar Yunanistan'da kalmadiklarindan, Balkan
rotasi ile Kuzey Avrupa llkelerine ulasmak istediklerinden dolayi AB, bu mutabakatla
insanlarin adalarda sikisik kalmasina neden oldu. 2015’in sonu gibi Yunanistan adalarinda,
mesela Midilli’"de eskiden askeri bir alan olan Moria bolgesi bu nedenle bir kabul ve kayit
merkezi, kamp olarak kullanilmaya basladi. Yunanistan'da yeterli siginma basvurusu
yapabilme kosullari ve bunun igin yeterli bir hukuki sistem olmadigindan, fiziki kosullar da bu
kabulleri etkin bir sekilde yiirtitebilecek yapida olmadigindan dolayi mutabakatla birlikte -bu
mutabakatin imzalandigi dénemde butiin adalarda belki 5000-6000 kisi vardi ise- 2020'nin
basina geldiginizde Moria kampi ve ¢evresinde 20 binden fazla siginmacinin yasamaya
basladigini gordiik.

GAR: Peki Yunanistan adalarindaki gégmen ve miilteci niifusunun sayisinin artmasinin
sebebi Balkan rotasinin kapanmasi mi, yoksa Yunanistan’daki uygulamalarin degismesi mi?

BB: 2015'te insanlar Balkan rotasi ile bir sekilde Kuzey Avrupa'ya ulasmaya basladiktan sonra,
aslinda ilk dnce i¢ sinirlar, Balkan rotalari kapatilmaya baslandi. Mutabakat ile birlikte ise
insanlar adalardan da ayrilamamaya basladi. Su anda bile aslinda adalardan ana karaya
gecen milteciler hala Balkan rotasindan Kuzey Avrupa'ya ulasmaya calisiyorlar. Mutabakatla
birlikte bunun o6nline gecebilmek icin, adalari bir nevi agik bir cezaevi gibi kullanmayi
yeglemis oldular. Belki birikme gibi kelimeleri kullanmak dogru degil ama yogunlugun
artmasinin esas sebebi Yunanistan’in aslinda etkin bir sekilde siginma basvuru siireglerini
degerlendirememesi. Bir yandan da Syriza doneminde Tiirkiye'ye geri géndermelerin ¢ok
fazla yapilmiyor olmasi ile beraber, adalarda ¢ok fazla insan kalmaya basladi; milteci
statlisii alana kadar adadan ayrilmiyorlar fakat siginma basvuru sirecgleri icin yeterli avukat
olmadigi, yeterli insani ve ekonomik kaynaklari olmadigi ve bir yandan da hukuki sistem
surekli degistigi icin bu basvuru sirecleri cok uzuyor.

GAR: ESI direktorii Gerald Knaus, bugiin mutabakatin geldigi noktada goérdiigiimiiz
sonuglarin ve insani krizin planin kendisinin degil fakat kotii uygulanmasinin bir sonucu
oldugunu, mutabakatin en biiyiik basarisizhiginin ise Yunan adalarini hizli bir bicimde
bosaltamamak oldugunu belirtiyor. Siz bu konuda ne diislinliyorsunuz?
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BB: Ben bunu duydukca sakin cevap veremedigimi distnldyorum, dogruyu sodylemek
gerekirse. Kendisine tamamen katilmiyorum. Sizin diger yayinlarinizda aslinda madde madde
neden bu mutabakatin maddelerine itiraz ettigimizi insan haklari savunuculari, hukukcular
aktardilar. Sadece 1’e 1 planini bile ele alirsak ger¢cekten miiltecilerin, gégmenlerin
insandan sayilmadigi bir plandan bahsediyoruz. Ekim-Kasim 2015’te aslinda AB-Tirkiye
Ortak Eylem Plani olusmaya basladiginda ve AB'ye yonelen diizensiz goclin engellenmesine
dair is birligini hedefleyen calismalara, daha mutabakattan nce zaten Uluslararasi Af Orgiiti
gibi insan haklari kurumlari ilk ginden karsi cikmislardi ve bu pazarligin maddelerini
elestirmislerdi.

Yani, bu mutabakat maddeleri insan haklarina aykiri ve bu metin yasanan gergeklerden
tamamen kopuk bir bakis acisi ile hazirlanmis bir metin. Gerald Knaus -eger kendisini
mutabakatin mimari olarak sayiyorsak- ne kadar Tirkiye'de yasamis da olsa AB sinir
bolgelerini ziyaret etmis de olsa hem Ortak Eylem Plani hem de mutabakat, sahanin
gerceklerinden tamamen kopuk bir sekilde ortaya ¢ikmis. Gerald Knaus’u yakin zamanda da
dinledigimde son bes yilda olan her seye ragmen hala bu plana bu kadar inanmasi, insan
haklari savunucularinin itirazlarini da anlamamakta israr etmesi, dogruyu soylemek
gerekirse, bana biraz siirreal geliyor. Clinkii bu plan zaten bastan uygulanabilir bir plan
degildi; bir kere zaten bir uygulama plani da bulunmuyor; bir eylem plani yok en basta;
“Sunlar olsun! Buyurduk olacak” seklinde, sorumlulugun tam anlami ile Tiirkiye ve
Yunanistan'a birakilmasi ama her iki iilkede de ne hukuki ne maddi kaynaklarin ve
altyapinin bulunmadiginin goéz ardi edilebilmis olmasi ya da “Aaa Biz Yunanistan’da yeterli
bir siginma prosediiri olmadigini, adalarda bu kadar insani karsilayacak, bu kadar insanin
siginma basvurusu degerlendirecek bir hukuki sistem olmadigini bilmiyoruz” denmesi AB igin
ya bir fatal erér ya da yok boyle bir sey.

Ben aslinda ister istemez su soruyu soruyorum: Saf miydiniz yoksa kot mi? Bu Ortak Eylem
Plani’nin ve mutabakatin hazirlanmasindaki siirecte “aslinda biz ¢ok giizel bir planla geldik
ama uygulamada Yunanistan ve Tiirkiye beceremedi” argiimani Kuzey Avrupa bakis agisiyla
bugiine kadar her zaman oldugu gibi Yunanistan'i ve Tiirkiye'yi kiicimseyen, beceriksiz
olarak ilan eden siyasi bir bakis acgisini temsil ediyor. En basindan itibaren aslinda
uygulanmasi zaten mimkiin olmayan, sahanin gerceklerinden tam anlamiyla kopuk bir
sekilde yazilmis, cizilmis bir metin olarak g6z onlinde bulundurmaniz gerekiyor bu
mutabakati.

Bir yandan da “adalar bosaltilsaydi” meselesine bir deginmek istiyorum. Adalar o dénemde
ozellikle ¢ok fazla sayida insanin bulunmadigl bir bolgeydi. Ne olacakti? Siginma basvuru
surecleri hizli bir sekilde degerlendirilecekti -bu arada sanki yeni gelenler olmayacakmis gibi
bir varsayim olmasi da garip- kisilerin degerlendirmeleri yapildiktan sonra eger miilteci
statlisinG alirlarsa ana karaya gidecekler, alamazlarsa da Tirkiye'ye geri gondereceklerdi.
Yunanistan'daki kosullari goriyoruz, ana karaya gecenlerin de hala insan haklarina
erisemediklerini gériiyoruz. Bugiin idomeni’den hala Balkan rotasindan Kuzey Avrupa’ya
gecmeye calisanlarin ¢ok biylk bir kismi aslinda Yunanistan'da milteci statlisi almis kisiler.
Bugiin Lipa’ya Bosna’nin Hirvatistan sinirina baktigimiz zaman, Moria’dan gecmis miltecilerin
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bu sinirlarda hala kaldiklarini gériiyoruz. O nedenle ana karaya miilteci statiisii alip ge¢mis
olsalar dahi bu kisilerin insan haklarina erisimlerini glivence altina alinmayacakt.

Geri gonderme konusunda ise zaten bu Eylem Plani ortaya ¢iktigindan beri Uluslararasi Af
Orgiitii gibi birgok insan haklari kurumu bireysel basvurularin incelenmesi, Tiirkiye'nin
yetersiz kaynaklari, 1951 Cenevre S6zlesmesine getirilmis olan cografi sinirlama gibi sizin
de diger programlarda tartishiginiz bircok sebepten dolayi Tiirkiye’nin Uglincii giivenli lilke
olmadigini zaten ifade ediyordu.

Bu durumda zaten yapisal olarak dogru olmayan, insan haklari hukukuna ve bireysel
korumaya aykiri olan bir mutabakat metniyle karsi karsiyayiz ama “[adalar] bosaltilsaydi”...
Sanki orada bir havuz var onu bosaltacagiz ve ondan sonra herkes rahatlayacak. O kadar
Ongorisiliz bir metin ki...

GAR: 2020 Eyliil'iinde Moria’da ¢ikan yangin geldigimiz noktanin ne kadar trajik oldugunun
bir baska gostergesi oldu. Pandemi doneminde miilteciler sokakta kaldilar, bazilar
kosullarin ¢ok daha agir oldu kamplara tasindilar. Avrupa’nin geri kalaninda ise 6rnegin
yangindan sonra Almanya’da bazi federal yonetimlerin gogmen alabiliriz taleplerini
merkezi yénetim bunu ortak bir AB go¢ politikasi icerisinde hareket etmeliyiz argiimani
dahilinde reddetti. Yangindan birka¢ hafta sonra ise AB Gog ve iltica Pakti’ni agikladh.
AB’nin ve o6zellikle Yunanistan’in izledigi politika ve yasanan insani krize verdigi cevabi nasil
degerlendiriyorsunuz?

BB: Tabii Go¢ Pakti'nin calismalari yanginin cok o©ncesinde baslayan bir mesele ama
yangindan ¢ok kisa bir siire sonra biiyiik bir lansmanla sanki Avrupa'nin gé¢ politikalarini
bastan yazmislar gibi bir beden gosterisi ile “mis gibi yaparak” sunduklari Pakt’in ¢ok
sorunlu oldugunu biliyoruz. AB'nin izledigi politikayr neredeyse 6-7 yildir sirekli
elestiriyoruz, sikayet ediyoruz; sorumluluk paylasimindaki yetersizligi, dissallastirma
politikalarini, “parasini verelim yapsinciligl”, Frontex’in su anda AB igerisinde en ¢ok
fonlanan kurumlardan bir tanesi olmasini... Geri itmeler, Akdeniz’deki 6limler, bunlar 2015
oncesinde de yasadigimiz meseleler, yani hepsi 2015'te ortaya ¢itkmadi. Avrupa'nin kurdugu
anlati aslinda bizi o sekilde yaniltabiliyor. Bunlar aslinda 2010'larin basindan beri insan
haklari kurumlarinin miicadele ettigi meseleler. Mesela “Kale Avrupa” argimani,
Uluslararasi Af Orgiitii 2013 yilinda yayinladigi bir raporla tartismaya agmist.

Yillardir tartisiyoruz bu meseleleri ama artik elestirilerimizin maalesef icini bosaltiyorlarmis
gibi hissetmeye basliyorum. Ozellikle de sorumluluk paylasimi ve dayanisma meselesini géz
oninde bulundurdugumuzda batin Gye devletlerin keyfine ve secimine kalmis bir sekilde
“geri gdnderme icin de dayanisma gosterebilirsiniz, isterseniz yeniden yerlestirme icin de...
Hangisini caniniz ¢ekerse” gibisinden bir usulle sorumluluk kelimesinin tamamiyla altini
bosalttiklar bir politika ile karsi karsiyayiz. Hep sunu tekrar ederim 2020’nin basinda AB
fonlari ile calisan, goc politikalari lireten akademisyenler, arastirmacilar ve politika belgeleri
yazanlar Ursula von der Layen’e bir acik mektup yazdilar; “biz sizin verdiginiz fonlarla
sinirlarda yasanan hak ihlallerini anlatiyoruz ama siz bize verdiginiz para ile yaptigimiz
arastirmalara hi¢ bakmadan bu politikalara devam ediyorsunuz. O zaman biz niye yapiyoruz
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bunu? Bizim bu arastirmalari, bu calismalari, bu séylemleri Gretmemiz amaci nedir?” diye
soruyorlar. Ben de ayni seyi hissetmeye basliyorum. Bosa kirek cekmiyoruz belki, AB
Parlamentosu’nda, bazi AB parlamenterlerinin hala Yunanistan'a ve Frontex’e bu kadar
yikleniyor olmalarinin kiymetini géz ardi etmemek lazim. Cinkd bir sekilde bir seyleri
kazanmaya calisan insanlar hala var. Ama genel olarak AB politikalarina baktigimizda su
anda gercekten miiltecilerin olmadigi, sadece iiye devletlerin ihtiyaglarini ve politikalarin
tatmin edecek sonuglari doguracak kararlar aldiklarini goériiyoruz. Ben artik sorumluluk
paylasimindaki yetersizlikleri, digsallastirmayi, Kale Avrupa'nin insasi, i¢ ve dis sinirlarin
iyice kemiklesmesi gibi seyleri elestirmektense alternatif baska bir seyler bulmaya
gecmemiz gerektigini diisiinliyorum Avrupa politikasina baktiginiz zaman.

GAR: Biitiin bu tablo, mutabakatin kendisi de Yunanistan adalarindaki bu hotspotlarin
olusturulmasi da AB’nin go¢ yonetimini digsallastirma politikalarinin 6rnekleri. Bu
politikalarda Yunanistan’in yeri igin ne séylersiniz? Yunanistan sinir disina mi itiliyor yoksa
bazi Avrupali siyasetgilerin dedigi gibi Avrupa’nin kalkani mi oluyor?

BB: Mutabakata varildigi donemde Syriza yonetimdeydi. Syriza aslinda miilteci haklarn
alaninda olumlu bir séylemle gelmis fakat uygulamada basiretsiz kalmis bir hiikiimetti.
Daha sonra Yeni Demokrasi Partisi bu basiretsizligi birazcik kullanarak Yunanistan'a gelen
diizensiz gocii engellemek ve Yunanistan’da bulunan miiltecilerin de geri génderilmesi sozii
ve sinir giivenlik politikalari meselesi ile kampanyasini yuritti. Hikiimete gelmesinin
sebeplerinden bir tanesi de pazarladigi goc¢ politikalari oldu. Geldigi glinden beri AB
politikalariyla uyumlu bir sekilde aslinda bir polis devletine déniisen bir hiikiimet olusturdu.
Avrupa’nin kalkani olup olmadigi meselesine gelmeden evvel, su anda Yeni Demokrasi
hikimetini nasil bir politika izledigini de gormek lazim; Evros ve Ege Denizi’nde yasanan hak
ihlalleri, ¢ok siddetli geri gitmeler, adalara ¢ikan miiltecilerin tekrardan otobiislere veya
botlara bindirilerek Tiirkiye sularina geri itilmesi, miltecilerin bogulma riskine ragmen
botlarin siddetle geri itilmesi.. Bunlari 2013'te de goériiyorduk fakat su anda Ege Denizi’'nde
gordiklerimiz mukayese edilmeyecek kadar biiyiik bir siddette. Ve Frontex ve diger Avrupa
gemileri de bunlari izliyorlar; hicbir miidahale etmeden, hig seslerini ¢ikarmadan.

Yunanistan hikimeti bitlin insani yardim kuruluslarinin ve sivil toplum kuruluslarinin
milteci haklari alaninda calismalarini engellemek, kontrol etmek ve kamp alanlarina
girmelerini sinirlandirmak icin yeni hukuksal adimlar attilar. Arama kurtarma calismalarini
yapan, insanlarin adaya ¢iktigl anlarda onlara ilk yardimi sunan sivil toplum kuruluslarinin
adalardan cikmasina sebep oldular onlari suglu haline getirerek, haklarinda davalar acarak.
Dayanisma ydriten iyi kamp orneklerini kapatmaya basladilar, gazetecilerin kamp alanlarini
girmelerini engelliyorlar, ana karada barinmaya erisimlerini tamamen kaldirdilar. Yani temel
haklari erisimleri engelleyen, halktaki miilteci karsiti sdylemleri de costuracak sekilde
soylemlerle bir politika giziyor Yunanistan. Gegen sene Edirne olaylari oldugunda Ursula von
der Layen’in Evros sinirina gelip ugaktan o sinira bakma fotografi benim gibi cografyaci igin
“iktidar” gorintiisiidiir. Ve orada Yunanistan'a “Sen Avrupa'nin kalkanisin” demesi -belki
ben birazcik enformel konusuyorum sizinle ama- “aslansin kaplansin Yunanistan” demekten
baska bir sey degil. Gercekten bir “gaz verme” durumu gibi hissediyorum c¢inki bence
Yunanistan ve Yunanistan adalari, Avrupa'nin insan haklari ihlalleri deposu. Yunanistan’a bir
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toplama kampi muamelesi yapildigini diisiiniilyorum. Biraz evvel bahsettigim gibi ne geri
itmelere ne sinirda uygulanan siddetlere AB, “yapmasan keske” diyor ama Yunanistan'a
higbir yaptirim uygulanmiyor. Yunanistan AB’nin kétii polisi, sinir muhafizi.

GAR: Bu ¢ok degerli bir yorum ama Avrupa’nin kalkani dedigimiz anda ne kadar “aslansin
kaplansin” dense de kalkan biinyenin disinda, biinyeyi koruyan dissal bir 6ge. Bu anlamda,
Yunanistan AB’nin bir pargasi ama biitiin bu gé¢ hareketlerine karsi koruyucu kalkan olma
gorevi veya dediginiz gibi sinir bekgisi olma gorevi ile de bir anlamda aslinda Avrupa
idealinin, biitiiniiniin disina dogru itildigini de diisiinliyorum.

BB: AB’nin 2008-2009 yillarinda Yunanistan'da ortaya cikan ekonomik krizde de miilteci
politikalarinda da Yunanistan ile olan iliskilenmesi cok benzer; “icimde misin, disimda misin
belli degil” iliskisi. Gercekten o Ulkeyi sinirda tutma durumu agisindan elbette haklisin ama
bir yandan da ben ger¢cekten AB’nin Yunanistan'in AB sinirlan igerisinde oldugunu
diisiindligiine inaniyorum. Yani orayi bir toplama kampi olarak gostermek, bir caydirici
lilke olarak sunmak AB’nin tamamiyla isine geliyor. Yunanistan'da yasananlarin AB sinirlari
icinde olmasini umursamamasi belki de senin dedigin gibi sanki kendisinden degilmis gibi
saydigindan olabilir ama hicbir zaman icin konusmuyoruz isvicre'de, Hollanda'da,
Almanya'daki kamplarda da cok 6nemli hak ihlalleri yasaniyor. Biz Tirkiye'de hemen
yanimizdaki Yunanistan’daki meseleleri konusuyoruz ama Avrupa icerisinde olan hak
ihlallerini konusmuyoruz. O agidan baktigimizda Avrupa'nin her yerinde miiltecilere karsi cok
ciddi insan haklari ihlalleri yasaniyor. AB’nin Ege Denizi'ndeki geri itmelere ses
¢tkarmamasini ben Yunanistan'in, AB’nin gézalt ve cezalandirma mekani olarak kullanmasi
olarak goriiyorum.

GAR: Taraflarin mutabakatin giincellenmesine dair isteklilikler var. Mutabakatin
yenilenmesi Yunanistan adalari ve oradaki gogmenler i¢in ne anlama gelir?

BB: Yunan hiikimetinin mutabakatin yenilenmesini isteme nedenlerinden ve en bas
taleplerinden biri adalarin rahatlamasi, anlasmanin ana karaya gecen siginmacilari da
kapsamasi. Ayni zamanda geri kabullerin de hizlanmasini ve bunlarin bir an evvel olmasini
istiyor. Syriza doneminde bugiine kadar bunun yeterli bir sekilde yapilmamis olmasindan
dolayl bu durumda oldugumuzu distiniyor Yeni Demokrasi Partisi ve yakin bir zamanda
1.450 kisinin geri gonderilme islemlerinin baslatilmasi icin AB kurumlari ve Frontex’e talepte
bulundu.

Oniimiizde ne olacagini éngérme ihtimalim belki de yok, olumlu ve pozitif bir gelecek
ongorim de maalesef bulunmuyor. Eger bu mutabakat yenilenirse Yunanistan'in talepleri
belki de karsilanacaktir ama onun disinda go¢ devam edecegi icin adalarda yasanan insan
haklari ihlallerinin devam edecegini disliniyorum. Su anda en 6nemli tartismalardan bir
tanesi, bu bes adada yari kapali kamplarin yapilmasi. Avrupa Komisyonu da bu kamplarin
insasinda ortak yonetici pozisyonunda olacak. Boylece gézden ve goniilden uzat tutulan ve
bir sekilde hizlica geri génderilecek miilteciler bu kapali kamplarda tutulacaklar. Adalardaki
kabul merkezleri gozalti merkezlerine donisecek; yeterli risk degerlendirmesi, etkin bireysel
basvuru slirecleri olmadan geri gonderme kararlari alinacak. Sinirlarda siddet gercekten ciddi
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bir sekilde devam edecek. Kamplar da yarn kapali oldugu, sadece hiikiimetin sectigi
STK’larin girebildigi (yerler oldugu) icin, gazeteciler ve arastirmacilarin bu Moria ve diger
bolgelere daha 6nce var olan kismi erisimi de engellenecegi icin Avrupa'nin sinirlarinda
yasanan hak ihlallerinin mesrulasacagini, géziimiizden de gonliimiizden de uzak tutulmaya
¢alisilacagini ve bu sekilde siirdiiriilecegini diisiinliyorum.

Tam da bu nedenle sik sik tekrarladigim bir mesele var: AB kendi bacagina sikiyor. Yani kendi
gelecegini inkar ettigini diisiinliyorum. Bitin bunlarin icerisinde de miilteci hayatlarinin
askiya alindigini soéyliyoruz ama bu kamplarda, merkezlerde, farkl yerlerde yasamak
zorunda birakilan miltecilerin hayati bir yandan da devam ediyor. Cocuklar okula gidemiyor,
insanlarin saglk sorunlari ¢cok ciddi bir sekilde artmis vaziyette, Avrupa sinirlarina gelmeden
once yollarda ve mense llkelerinde aldiklari travmalarla geliyorlar zaten; Avrupa sinirlari
icerisinde bu travmalar katmerleniyor. Bu sekilde baktigimizda gergcekten Avrupa'nin
geleceginde bir arada yasayacagimiz birgok insan egitimden uzak kalmis, sagliklarindan
tamamiyla mahrum birakilmis durumda. Bunun Tirkiye'de bazi yapilan arastirmalarda
glivenlik riski olarak anlatilmasindan ¢ok ciddi kaygi duyuyorum, bunu béyle disinmememiz
gerekiyor. Bunlar 6énemli bulgular ama bunlan biraz daha farkli bir yerden dil kurarak
diisinmemiz, bunun birlikte bir gelecek insasi oldugunun farkina varmamiz, bir arada nasil
yasam alanlarini kurgulayacagimizi ve biitiin bunlari AB’nin politikalarina ragmen nasil
tiretilecegini diisinmemiz lazim. Cliinkii AB’nin politikalarini ya da Yunanistan'in su anki
hikimetinin politikalarini degistirebilecegimiz inancinda degilim. Ben bundan umudumu
kaybettim.

Esasinda hep elestiriyoruz ya, sivil toplum kuruluslari devletlerin yapmasi gereken seyleri
yapiyorlar diyoruz ama yapacagiz! Ciinkii gergekten birlikte yasam alanlarini kurmamiz ve
kendi gelecegimizi, kendi ¢ocuklarimizin gelecegini biz insa etmek zorundayiz. Bu acidan
baktigimizda bunun ¢ok o6nemli oldugunu dislinliyorum. Yeniden yerlestirmelerin de
artacagini dasiinmiyorum. Su anda baktigimizda 3-5-10-12 gibi sayilarla yeniden
yerlestirmeler yapiliyor; bunlarda da mesela manavdan meyve aliyormus gibi “ben kiz
cocuklarini almak istiyorum oglan cocuklarini almak istemiyorum” diyor bazi Avrupa ulkeleri.
Yani boyle bir se¢imin olmadigini, bunun bir insan haklari meselesi oldugunu, hakkinda
konustugumuz insanlarin en basta bir insan oldugunu ve biitiin temel haklari ile her
Avrupahl gibi ayni haklara sahip olduklarini tekrar etmemiz gerekiyor. Eger mutabakat
yenilenirse ya da bu politikalar siirerse bu sorumluluk bize disiyor ciinkii hi¢cbir sekilde bir
diizelme olmayacak.

GAR: Cok tesekkiirler Begiim Basdas. Meselenin goériismelerimiz sirasinda kismen
deginilen Yunanistan boyutunu ¢ok kapsamli bir sekilde bize sundunuz. Yunanistan’da
yasanan AB’nin acik hava hapishanesi dediginiz ve en 6nemlisi giderek seffaf olmayan,
hesap verilebilirligin, denetimin ortadan kalktigi bu mekanin gelecegi sadece gogmenler
degil, yurttaslar icin, toplumlar icin de kaygi verici bazi isaretler tasiyor.
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BB: Yunanistan'in polis devleti olmasi ve miiltecilere karsi uyguladigi politikalar bir glin bizim
de kapimizi calacak demistim ve bugiin caliyor. Yunanistan'a bugiin bakarsak polis siddeti
sadece miiltecilere yonelik degil biitiin halka yonelik, yayginlagmis bir durum haline geldi.
Bunun Avrupa'nin gercegi haline doniismesi de ihtimal dahilinde.

GAR: Ki zaten su anda Londra’da kadin hareketinin eylemlerine polisin sert saldirilari,
Almanya'da, Fransa'da biitiin toplumsal muhalefete yapilan sert saldirilarla bunun
orneklerini goriilyoruz. Daha iyi, daha adil, daha giizel bir diinya icin diyelim, umudumuzu
kaybetmeyelim. Bunu yapabilmek icin diisiinmeye ve en onemlisi de her ele aldigimiz
konuyu farkh boyutlariyla elestirel ve derinlikli bir sekilde diisiinmeye devam etmek sart.
Katildiginiz icin tekrar ¢ok tesekkiir ederiz.
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GAR: How did the EU-Turkey Statement affect the Syrian community living in Turkey?

Omar Kadkoy (OK): | think the first issue that we have with the Statement is that it greatly
targets the Syrian population in Turkey. This is due to Syrians being the largest population
who were forcibly displaced and came to Turkey. | am not going to say that it is 100%
exclusive of others, we also see that there are some Afghans and Iraqis included in it.

Now all the fuss is about renewing the deal or sticking to this framework that was
established in 2016. But there are shortcomings that were not seen at the time that need to
be remedied if there is going to be a 2.0 version of the Statement which is, firstly, the
inclusion of non-Syrians. Secondly, | think there is consensus among those who have been
working on this subject coming from a different background is that villainizing each other,
Ankara saying that the bad part is the EU side or the other way around the EU saying the
bad side is Ankara, is not really productive because it is not a blame game. We are talking
about the prosperity of millions of people who are living in Turkey and politicizing the
Statement in that way is not serving the beneficiaries of it. But, at the end of the day, it is a
Statement that was reached by politicians so we cannot detach from its political aspect. |
have to say that for the time being Turkey’s request to incorporate new conditions to
include Syrians in Northern Syria particularly in Idlib and asking for political support with
regards to what Turkey has been doing so far in Northern Syria with these zones, will
actually further complicate maybe not the continuation but the amount of help that can be
extended with the renewal of the Deal. We have seen so far that when it comes to linking
migration to visa liberalization and upgrading the Customs Union agreement, the progress
on these specific tracks has not been as positive as it was with regards to dealing with
subjects related to migration. So, | think incorporating further political aspects that serve the
interests of particularly Ankara so far, is not that desired at this moment. At the same time,
for the EU to actually demand certain changes in the Turkish domestic political scene may
not be that productive. What | am trying to say is that if we go and sit at the table with the
EU once again and we need to renegotiate the terms, we should talk about separate tracks
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and we should not put all eggs in one basket. Lastly, there is one big shortcoming on the side
of the EU; their big interest was to stop the informal migratory routes over the Aegean and
land borders with Greece towards the EU and -whether we like it or not, whether it is
something to be praised or criticized- Turkey managed to do so. In turn, one great
obligation for the EU was to resettle more Syrians to the EU member states. The number of
people who have been resettled so far to the EU member states is not even half of the
pledged number and this has a lot to do with the Greek side of the Deal because the faster
and more effective they can process what was promised in 2016 of asylum applications the
more Syrians would be resettled to the EU member states. One key aspect that has been
recently underlined by Gerald Knaus was that we are looking at the EU as one committed
body, whereas that is not the case. We have only a few member states who are committed
to what was promised in 2016 and he is right by saying that we should commit or
communicate with these particular member states because we have seen over the last 5
years, versions of the coalition of the willing, but at the end of the day it did not work. This
East-West divide within the EU member states does actually exist on this topic. So, this is
going to be something to maybe be brought into the renegotiations; resettlement again
should be committed by those who are literally willing to do so by the EU member states. He
has recently been talking about including the U.S. and Canada. | do not know how that will
play if the U.S and Canada would be interested in something like this. But it is a moral
commitment more than a political position about whether they are in line with what Ankara
has been doing or not.

With that, | will jump to the implications of the Statement on the Syrian population. Well,
to be honest, it has a profound implication. | want to start with two main things. Firstly,
today we are talking about 175 Migration Health Centres across 28 provinces in Turkey
where the majority of health professionals are Syrians. This serves two purposes: One, it
alleviates pressure on the Turkish public health sector and it ensures that health services
provided for the citizens of Turkey are not affected by more patients going to the hospitals.
Of course, these Migration Health Centres do not provide full services, they only provide
outpatient services. Secondly, patients can communicate in their own language so they do
not go through any misdiagnosis or they are able to perfectly tell what sort of issues they
have. This is something very good but the long-term question about this would be the
funding of the Health Centres. Turkey’s Ministry of Health said that they are committed to
the continuation of these Health Centres but then again, we know that under FRIT around
300 or 400 million euros went to the Ministry of Health to oversee the funding of similar
activities, which is a lot of money. If we are not able to commit to a similar amount maybe
the quality of services will fall behind and this is critical.

Additionally, there is the education aspect. | have to say that a great leap has been made
but we are still talking about out of 1.2 million Syrians of school-age, half-a-million Syrian
students being out of school. We have more children being born in Turkey who with years
are getting to the school-age, but they are not able to find seats at these schools. This is a
problem. So far, it ensured that the Syrian children continue their education and that they
have access to schools but today we see that the pandemic actually has also some negative
implications. Syrians and some 2 million Turkish students were on the wrong side of the
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digital divide and they were not able to join the online education platform announced by
the Ministry of National Education. This showed also that the parents were not well
integrated, for instance, in terms of language skills. It brought a great responsibility on the
parents’ side to follow up with their children’s classes and their educational activities; how
to connect to this online platform, to follow up your children's performance etc. So, this
could be a shortcoming in the future. At the same time, there were also promises made to
build more new schools and train educational professionals to deal with multilingual or
bilingual students so they can sustain their education. But there hasn’t been enough
progress on that front because half a million students are still out of school, so this is a big
indicator of what should be done in the future. You might have come across the Save the
Children’s and UNICEF's report saying that the pandemic also triggered dropouts of schools
because the Syrian and refugee households in Turkey were not making ends meet and
unfortunately, they ended up pushing their children to drop out of school so they can
contribute to the household income.

This takes us to another implication which is the Kizilay Card, the ESSN scheme that
provides 120 TL per household member. When they negotiated this, they made it equal to
the amount that is given by the Turkish government to those who are below the poverty
line, in order to not have any public backlash between the two sides. But while we have seen
that it was a lifeline for many Syrian households or anybody else who has been benefiting
from this, now it is coded in the minds of the refugee households that this financial
assistance will last forever. It also has implications on the labour market because they are
opting for informal employment instead of formal employment. So, we have a domino
effect. We have certain programs operating in positive ways but if we are to properly
evaluate its implications we cannot just look at it in an abstract manner such as “we have
seven hundred thousand children going to schools.” It is not necessarily in that pure manner
because some of them are enrolled in schools but they are not attending schools. This
conditional cash for education program, as well, proved to be inadequate to keep children at
schools.

So, all in all, we’ve seen great positive implications on health, education and even financial
assistance but there is always room to do things in a better way that will have greater
spillovers for everybody involved.

GAR: What part did the temporary protection regime play in the experience of Syrians
after the EU-Turkey Statement?

OK: The temporary protection regimes serve as the legal vessel to benefit from the services.
Because if you do not have that ID, you literally cannot benefit from any of the schemes that
| have mentioned; you cannot enrol your children in school, you cannot go to the hospitals
and you cannot benefit from the monthly financial assistance as well. That is one side.

One the other side, temporary protection as an idea was born in Europe when the Balkans
war happened in the 90s and [temporary protection status] lasted for maybe 3-4 years or 5
at most. Then the majority of the Western European countries, either started organizing go
and see visits to the Balkan countries or they actually changed the legal status of those who
wish to remain and started integrating them. In Turkey, we are stuck at that initial phase of
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that European experience of the 90s but we do not have any prospects of getting out of
this. Well, in a very straightforward manner, any adjustments to be made to this temporary
protection status, turning it into something more permanent would mean that the Turkish
government, especially the AK Party government would be shooting itself in the foot.
Because since day one, what was said was “they are here to stay for a temporary period of
time and then we will do our best for them to go back after 1 or 2 years.” But now, we just
marked the 10th anniversary of the war in Syria and again Turkish politicians are talking
about or asking for further European support politically and economically speaking to
facilitate or expedite voluntary and dignified repatriation of Syrians to the zones in Northern
Syria. | think it was Gég¢ idaresi (Directorate General of Migration Management — DGMM)
who made a very bold statement last year saying that 800,000 Syrians will be repatriated
in 2021 and 2022 - they were very assertive in their language. That is a pretty bold
statement and it actually carries the risk of violating dignified and voluntary repatriation
because in five years almost half-a-million Syrians repatriated and the issue of the
voluntary repatriation of half a million Syrians is already under questioning. We already
know that there have been forced repatriation activities documented by different NGOs
working on the ground or international organisations. So, when the government comes out
and says “800,000 will repatriate” that is a very big question mark on how you can do this
because the UNHCR does not have the capacity to process these repatriation applications
on that scale. The Turkish government certainly does not have the capacity to handle
800,000 repatriation applications in two years as well. So, this actually draws a really dark
image of how this could be implemented if it is going to be the case. With that regard, the
temporary protection status could play the following role: If the government introduces a
way out of this temporary protection status into something more permanent, it would
actually assure that there to be a voluntary repatriation process. The stepping out of the
temporary protection status could be linked to civic integration dynamics such as proof of
sufficient Turkish language skills if they wish to jump into a residence permit. Maybe we
can also link it to formal employment. This way we could actually ensure that those Syrians
who want to stay could gradually become taxpayers. We can maybe prevent public backlash
against Syrians revolving around the narrative about Syrians not being taxpayers and the
money of the Turkish taxpayers is looking after millions of Syrians — which is also
guestionable but this is a perception among the Turkish public.

At the same time, if we do it that way, we can have an option for Syrians who want to stay in
Turkey and there would be checks and balances to be met by them.

This would also allow an exit strategy from a long-term commitment to the financial
assistance scheme because let’s face it, it is not going to last forever. The examples of
Palestinians and Afghans being dependent on this for 30-40 years is not a good example
because even though it has been a lifeline for them for decades, it shows that the policies
that involved Palestinians and Afghans in different destination countries, did not allow them
to “become self-resilient.” So, extending self-reliance on assistance is not something to be
wished for neither for its beneficiaries nor the governments harbouring similar policies. |
think, the temporary protection regime is an access point to these public services and the
financial assistance scheme but in the long term they would always be labelled as
temporary refugees or asylum seekers; they would always be marginalized and left on the
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periphery of the society and the economy because they do not have the legal means to
become active members in the Turkish society.

GAR: Are there any representatives of the Syrian population in Turkey that meets and
negotiates with the Turkish authorities?

OK: As far as | know, there is only one; the Syrian Refugees Committee under the Syrian
Coalition Interim Government. Ironically enough, it was established in 2019 after the local
elections in Istanbul, when the government decided to wage the forced repatriation
campaign on irregular migrants in Istanbul. Out of the blue, the Syrian Coalition realized that
they do not have a committee to look after the Syrians in Turkey. They were established in
2012, so it took them 7 years to realize that they need a body, under their umbrella, to look
after the Syrians’ affairs with the Turkish government. They say that they represent the
voices of 3.5 million Syrians in Turkey — that is their side of the story and if that is true or not
| do not know. But that is the only body that has frequent contact with the Turkish
government, particularly the Ministry of Interior.

GAR: The financial aid (3+3 billion euros) that had been committed by the EU is transferred
to selected projects through FRIT. To what extent the projects that have been funded by
the FRIT, actually reached the refugees?

OK: | have been thinking about this as nowadays we started talking about the fifth
anniversary of the Statement. The question that | had in mind is that | do not know whether
the government in Turkey and even the EU delegation that handled the FRIT know how
many beneficiaries they have under these various programs and activities that have been
conducted. There is the critique of we always do vocational training to integrate Syrians into
the Turkish labour market. But then from the Syrian side, we hear “l have two vocational
training certificates from two different institutions and neither of them helped me to
actually access the labour market or find a job.” So my question here is: Are we repeating
the same projects with the same beneficiaries by funding different NGOs and stakeholders
to execute similar projects or are we repeating the same project to actually reach new
people who did not have the chance to do so before? That unfortunately is beyond my
“paygrade” at this moment. Maybe the Turkish government or the EU could answer this in a
better way. For the PIKTES and the SIHHAT projects, we have seen that they reached-out
millions of people. But then again, with education and health, we will always see bigger
numbers because people always get sick or need to go to the hospitals etc. and the more
children are born and grow up in Turkey, the more there is going to be the need for seats at
schools. So, we will always see unfolding numbers in that regard.

Concerning the other projects funded under the FRIT focusing on other subjects such as
vocational training or small schemes to ensure entrepreneurship activities, if they circulate
and repeat themselves to include the same beneficiaries then that is a problem. Because
we are excluding others who could not be reached out. If we are doing this with new
beneficiaries every single time, then it means that something should be changed because
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we do not know how many of these people were actually able to stand up on their feet and
become active and non-aid dependent.

GAR: There is willingness both from Turkey and the EU to renew the Statement. What are
your anticipations and wishes for the future?

| think there is something that should be done to build trust on both sides. The EU might be
hesitant to renew its commitments at the scale that they did so in 2016 because let’s face it
the EU does not want to hear a statement from Ankara saying that we are opening the
borders. They do not want to hear that once again because that was breaking what was
agreed upon in 2016. Again, whether it is good or bad, or in violation of human rights, | am
not discussing it from that perspective; I'm just discussing the terms that were agreed upon.
So, we’ve seen last year that when a similar thing happened, the EU mobilized its troops!
There were unfortunate accidents; the killing of those who were trying to cross the border.
So, if we need to bridge this mistrust between two sides, | think the EU wants to see from
Ankara a national strategy that says “this is what we are planning to do for Syrians in the
long run.” This brings to mind the harmonisation strategy that was supposed to be publicly
available a couple of years ago. If Ankara says “this is our plan about the millions of Syrians
in Turkey for the medium to long-term,” this would signal a sign of trust to the EU and
Turkey can say “now we have a strategy to implement and we need your support in the
following areas.” But the way things are negotiated now, are very broadly defined and
they do not specifically get into details of how to do these things. If they keep it loose, the
technicality and the ways to implement it would be ambiguous. And this what we have been
suffering from, the last 5 years. The EU said we will send 3 + 3 billions of euros but then you
are going to have to abide by our financial regulations. One complaint from the Turkish side
was the slow dispense of the fund to the government stakeholders and the NGOs so they
can actually help Syrians in Turkey. My anticipation for the future is, whether we like it or
not, we need the two sides’ commitment, at least, to the existing framework. If it could be
revisited to be more progressive that would be certainly appreciated on both sides. But |
have to say that we need first and foremost to include non-Syrians in the future
negotiations. We need to also think about how to step out of the temporary protection
status, particularly for Syrians because it has been a decade. Unfortunately, we have half a
million Syrians who are stateless individuals and this is not acceptable by any means. They
are, probably, the most integrated generation of Syrians in Turkey. We've seen much
research done on this, saying that they do not speak Arabic properly; they do not know
anything about Syria; the majority of their friends are Turks and they are not Syrians. So,
when you have a generation who is by birth the second well-integrated generation in the
country why not help them -and their parents- step out from this legal ambiguity?

These would be my three anticipations for the future.

GAR: So far, the Statement itself has been a negotiation between two political bodies; the
EU member states and Turkey. Yet, the group that has been the most affected by it, Syrian
refugees in Turkey have not been represented. How do you evaluate this lack of
representation? Is there any possibility for Syrian community to be represented by a
body?
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OK: | strongly believe that there should be a Syrian representation at the table of
negotiations. If not directly with the Turkish government and the EU, there should at least
be [Syrian] representatives within the Turkish policymakers in order to have their
perception about how things should be done. To be honest, this is something we,
professionals or academics working on the subject, have been suffering from for the past 5
years. The government steps out of its ivory tower and says “this is what should be done”
and they always say “we will bring on board NGOs and academics” but it happens every blue
moon. | do not know how much Turkish government does actually listens to its own
stakeholders who matter in this process, let alone how much they care about having a Syrian
representation within the dialogue or negotiations about this deal. | agree that it is
important, yes, but unfortunately, how should we do that? Because the political body that |
mentioned [the Syrian Refugees Committee under the Syrian Coalition Interim
Government], is unfortunately very submissive to the will of the Turkish government and
they will not maybe voice a different colour than that of the Turkish government. So,
whether they speak or not they would not make any difference. | think the vocal and
constructive voice that should be brought into the Turkish and the EU politicians’ awareness
is the Syrian NGOs working on the ground. Yes, they might be subject to certain limitations
because of the government pressure on NGOs to follow a certain line of activities, but they
know better than for example the Syrian ISA Coalition, what’s happening on the ground
because they have continuous contact and connection with all Syrians of different
backgrounds.

So, | think the body to attend these negotiations should be the Syrian NGOs even if they are
partnered with their Turkish peers. | think the NGOs would have a more productive and
constructive vision because they are on the ground and they know the reality better than
anybody else.

GAR: As you are an expert on economic integration and Syrian entrepreneurship in Turkey,
| would, lastly, like to get your opinion on the relationship between the ESSN and informal
employment. | agree that the ESSN has been very important for the economic survival of
Syrians, but it also, to a certain extent, stops people from getting out from informal
employment. Is it possible, even if the ESSN would not exist, for many Syrian workers
working in informal employment, to shift to formal employment?

Yes, yet there is a big but. Now the fate of Syrians employment whether formal or informal
lies in the hands of their employers. It is a proven fact that employers -just like any
business- would maximize benefits or revenues and minimize costs. So, from that
perspective, they will always try to step out of the formal employment of Syrians because at
the end of the day the application is made by the employer — as long as this is the case
according to the 2016 Work Permit Regulation. The regulation entered into effect in 2016
and perhaps millions before that were already working informally because before 2016
employers were complaining about wanting to employ Syrians formally but not having the
legal means. Then in 2016, the government announced the regulation saying that “here is a
legal means to hire them formally” and then the employers started saying “ohh... but they
do not know Turkish...The vocational skills are not recognized by any official institution in
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Turkey... So why should | bother?” Even if they [informal Syrian workers] met all these
criteria, they [employers] would say “if | want to pay the minimum wage, then | would
choose my fellow Turkish citizen to do so, because they are also in need of jobs.” So, this
changed before and after 2016 but as long as the fate of Syrians’ formal and informal
employment is in the hands of their employers, it is highly unlikely to see progress made.
Secondly, at the macro level of economics, the Turkish economy has not been doing so well
for the last 3 to 4 years. So, it is really highly unlikely, to have formal employment as a
preference among Syrians because what they care for is to have an income whether it is
formal or informal, they do not really care; they just want to make ends meet.
Unfortunately, this is normalizing the idea of “we are only being able to work informally.”
This also brings me back to your question about the role of the temporary protection regime
because it is related to that. If you want to take away the agency from the employer and
put it in the hands of the Syrian employees, you need to allow them to be registered
immediately under the social security services just like any citizen. So maybe one way to
jump out of the informal employment of Syrians is to place the agency in their own hand
and allow them, even if they are to remain at the temporary protection status, to be
registered with social security services with the ID they have.

GAR: This would also be a road map for legal integration for instance for citizenship. You
can, for example, say that Syrians who have been working formally 3-5 years can apply for
Turkish citizenship. It would also be relieving for Turkish people because they would be
able say “see these are the ones who paid taxes.” Because the current naturalization
model is very problematic and based on DGMM calling people. So, Turkish citizens have no
idea why they are chosen and you know the Turkish political setting is favourable for
conspiracy theories... The process is very opaque and this non-transparency of the
naturalization process also exacerbates the hate discourse against Syrians in Turkey.

OK: | totally agree. | chose that topic to be my thesis subject - | do not know why | did so
now I'm starting to question my decision but it is too late to change it now- but | hope that |
can somehow bring more informative answers to that specific question. | totally agree with
you. The more we integrate Syrians in a way that is equal to that of how citizens of Turkey
are executing their normal lives, the more productive it is going to be for everybody. Just
to begin with, it would level the playing field in the labour market and give the people the
ability to say “I am not obliged to ask my employer to issue me my work permit regulation. |
will have my own agency and power to go there and say here is my ID number and | want to
have myself registered under Social Security.” But also, let’s not fool ourselves, the Turkish
informal economy is huge and has been the case for many years. So, how productive that
could be is something to be discussed and debated in a proper way, but | think that would be
a necessary first step to somehow balance the informal employment of Syrians in the labour
market.

GAR: Thank you very much. Our conversation really opened so many new questions in our
minds.
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