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1. GİRİŞ

İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu’nun 17 Ekim 2018 tarihli toplantısında kurulmasına karar verilen 
Göç ve Uyum Alt Komisyonu, 28 Şubat 2020 tarihinde Türkiye’nin “sığınmacı geçişlerine müdahale 
etmeyeceği” şeklindeki kararına bağlı olarak, Türkiye-Yunanistan sınırının sığınmacıların geçişine açılması 
ile Yunanistan’a geçmek amacıyla Pazarkule Hudut Kapısı ile Meriç Nehri sınır hattına toplanan çok sayıdaki 
sığınmacının durumunu incelemek amacıyla, 03-04 Mart 2020 tarihlerinde,  Edirne iline bir inceleme 
ziyareti gerçekleştirmiştir. İncelemeye İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu Başkanı ve Bursa Milletvekili 
Hakan ÇAVUŞOĞLU, Göç ve Uyum Alt Komisyonu Başkanı ve Antalya Milletvekili Atay USLU, Şanlıurfa 
Milletvekili Aziz AYDINLIK, Malatya Milletvekili Hakan KAHTALI, İstanbul Milletvekili Mahmut TANAL, Eskişehir 
Milletvekili Metin Nurullah SAZAK, Kocaeli Milletvekili Ömer Faruk GERGERLİOĞLU, Balıkesir Milletvekili 
Pakize Mutlu AYDEMİR ve Kocaeli Milletvekili Radiye Sezer KATIRCIOĞLU ile Komisyon Yasama Uzmanları 
Ahmet YILDIZ, Canan ÖZYAY ve Yasama Uzman Yardımcısı Zeynep DOĞRU ORUÇ katılmıştır.
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2. İNCELEMENİN KONUSU, AMACI VE YÖNTEMİ

Dünyada ve ülkemizde insan haklarına saygı, bu konudaki gelişmelerin izlenmesi suretiyle uygulamaların 
bu gelişmelere uyumunun sağlanması ve başvuruların incelenmesi amacıyla kurulan İnsan Haklarını 
İnceleme Komisyonu, 5 Aralık 1990 tarihli ve 3686 İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu Kanunu 
uyarınca görevleriyle ilgili olarak bakanlıklar ile genel ve katma bütçeli dairelerden, mahalli idarelerden, 
muhtarlıklardan, üniversitelerden ve diğer kamu kurum ve kuruluşları ile özel kuruluşlardan bilgi isteme 
ve buralarda inceleme yapma, ilgililerini çağırıp bilgi alma yetkisine sahiptir (5’inci madde). Komisyon, 
incelemelerini kendisi yapabileceği gibi alt komisyonlar kurmak suretiyle de yapabilmektedir (6’ncı madde). 

İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu bünyesinde yukarıda zikredilen hükümler uyarınca, 26’ncı Yasama 
Dönemi’nde kurulan Göç ve Uyum Alt Komisyonu’nun kuruluş önergesinde, Suriye iç savaşı sonrasında 
ortaya çıkan mülteci krizi başta olmak üzere, savaşlardan, insan hakları ihlallerinden kaçan milyonlarca 
insanın ülke değiştirmeye çalışmasından kaynaklı sorunların, küresel ölçekte çözülmeyi bekleyen temel 
gündem maddelerinden olduğu, Türkiye’nin ise coğrafi konumundan kaynaklanan nedenlerden dolayı, 
başta Suriyeli sığınmacılar olmak üzere, çeşitli ülkelerden gelen sığınmacıların hem geçiş güzergâhı 
hem de hedef ülkesi konumunda bulunduğu; Alt Komisyonun çalışmaları arasında “sığınmacıların başka 
ülkelere geçişleri sırasında karşılaşılan problemler”, “uluslararası toplumun ve AB ülkelerinin konuya 
sınırlı katkısı sorunu gibi konular çerçevesinde Suriyelilerin ülkemizde çalışma, oturma ve sağlık sigortası 
izinlerine dair problemler” ile “başta Avrupa Birliği üyesi ülke uygulamaları olmak üzere, mülteci haklarına 
ve Cenevre Sözleşmesi’ne aykırı uygulamaların araştırılmasının bulunduğu belirtilmiştir. 

Ülkemiz coğrafi ve stratejik konumu sebebiyle tarih boyunca kitlesel sığınma hareketleri de dâhil olmak 
üzere geniş anlamda göç hareketlerinin nihai durağı olmuş ve milyonlarca sığınmacıya ev sahipliği 
yapmıştır. Türkiye, doğusunda ve güneyinde çatışma ve istikrarsızlıkların yaşandığı bazı Orta Doğu ve 
Asya ülkeleriyle, batısında refah düzeyi yüksek Avrupa ülkeleri arasında köprü konumundadır. Özellikle son 
yıllarda artan ekonomik ve siyasi gücü ve istikrarlı yapısı, Türkiye’yi düzenli ve düzensiz göç hareketleri için 
çekim merkezi haline gelmiştir. Ülkemiz, geçmişte uluslararası göç yollarında transit ülke konumundayken, 
son yıllarda gerçekleştirdiği sosyoekonomik atılımlar neticesinde hedef ülke konumuna gelmiştir. 

2011 yılında Suriye’de başlayan iç savaş ve insani krizin sonucu olarak milyonlarca insan yerinden 
edilmiş, Türkiye tarihi misyonu gereği Suriye’de yaşanan bu insani krize karşı baştan itibaren açık kapı, 
temel yaşamsal ihtiyaçların karşılanması ve geri göndermeme esaslarına dayanan insani bir iltica politikası 
uygulamıştır. Göç İdaresi Genel Müdürlüğü’nün verilerine göre Mart 2020 tarihi itibarıyla Türkiye’de 
3.587.266 Suriyeli geçici koruma statüsüyle yaşamaktadır. Suriyelilerin yanı sıra Irak, Afganistan, İran, 
Somali gibi ülkelerden Türkiye’ye uluslararası koruma bulmak maksadı ile gelen yaklaşık 300 bin sığınmacı 
da bulunmaktadır. Ülkemiz şu an dünya üzerinde en çok sığınmacı barındıran ülke konumunda olarak, 
uluslararası alanda tüm ülkelere sığınmacı politikaları konusunda örnek teşkil etmektedir. 
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Türkiye 2011 yılından bu yana hâlihazırda yaklaşık 3.6 milyon Suriyeli sığınmacıya ev sahipliği yaparken, 
Suriye rejim unsurlarının sivillere yönelik saldırılarının devam etmesi nedeniyle yeni bir göç dalgası ile 
karşı karşıya gelmiştir. İdlib bölgesinde şu an yerinden edilmiş 1 milyon Suriyeli sivilin yanı sıra, ayrıca 
rejimin tehdidi altında 2.5 milyon Suriyeli bulunmaktadır. Yıllardır Suriyeli sığınmacıların yükünü tek başına 
taşıyan ülkemiz için 3.5 milyonluk yeni bir göç dalgası, zaten çoktan aşılmış olan sığınmacı kapasitesinin 
çok üzerindedir. AB’nin Suriyeli sığınmacılar konusunda üzerine düşeni yapmaması ve sorumluluğu 
paylaşmaması nedeniyle Türkiye, 28 Şubat 2020 tarihinde sığınmacı geçişlerine müdahale etmeyeceği 
şeklinde bir karar almak durumunda bırakılmış ve bu karara bağlı olarak, Yunanistan’a geçmek amacıyla 
Pazarkule Hudut Kapısı ile Meriç Nehri sınır hattında çok sayıda sığınmacı toplanarak Yunanistan’a geçiş 
yapmaya başlamıştır. Ancak Yunanistan bu geçişlere doğrudan izin vermeyerek Suriyeli sığınmacılara 
çocuk, kadın ya da yaşlı ayrımı gözetmeksizin gaz ve sis bomları, plastik ve gerçek mermiler, kimyasal 
tazyikli su kullanmak gibi insanlık dışı yöntemler ile uluslararası mevzuatı hiçe sayarak karşılık vermiş ve 
geri itme yöntemine başvurmuştur. Can kayıplarının da yaşandığı bu gelişmelere bağlı olarak sınırda olan 
durumu incelemek maksadıyla İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu Göç ve Uyum Alt Komisyonu, 3686 
Sayılı İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu Kanunu’nun, Komisyonun Görevleri başlıklı 4’üncü maddesinin 
(f) bendi gereğince, 03-04 Mart 2020 tarihlerinde Edirne ilinde bulunan Türkiye-Yunanistan sınır kapıları 
ile sınır hattına ilişkin yerinde inceleme kararı almıştır.

Alt Komisyon, yaptığı incelemelerde hem uluslararası hukuk hem de iç hukuk düzenlemelerini göz 
önünde bulundurmakta, yapılan incelemelerde resmi kurum temsilcilerinin yanı sıra siviller ve sığınmacılar 
ile de doğrudan görüşmeler gerçekleştirerek hak ihlallerini ve sorunları yerinde tespit etmektedir. 
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3. KONU İLE İLGİLİ HUKUKİ DÜZENLEMELER

3.1. Uluslararası Hukukta Yer Alan Düzenlemeler

3.1.1.  İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi

İnsan haklarının gelişimine dair öncü belge olarak kabul edilen ve uluslararası standart oluşturmada 
önemli bir yer tutan, metnindeki bazı hakların teamül hukuku kuralı olarak kabul edildiği ve tüm ülkelerin 
uyması gerektiği belirtilen Beyanname’nin 1’inci maddesine göre, “Bütün insanlar özgür, onur ve haklar 
bakımından eşit doğarlar. Akıl ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karşı kardeşlik anlayışıyla davranmalıdırlar.” 

Beyanname’nin 14’üncü maddesi ise sığınma arama hakkını düzenlemekte olup buna göre; “Herkesin 
zulüm altında başka ülkelere sığınma ve sığınma olanaklarından yararlanma hakkı vardır. Gerçekten 
siyasal nitelik taşımayan suçlardan veya Birleşmiş Milletlerin amaç ve ülkelerine aykırı eylemlerden doğan 
kovuşturma durumunda bu haktan yararlanılamaz.”

3.1.2.  Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Sözleşme (Cenevre Sözleşmesi)

Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Sözleşme, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralık 1950 tarih 
ve 429 (V) sayılı Kararıyla toplanan Konferansta kabul edilmiş, 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de 
imzalanmış ve 43’üncü maddeye uygun olarak 22 Nisan 1954 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Türkiye, 
Sözleşmeyi 24 Ağustos 1951 tarihinde imzalamış ve 29 Ağustos 1961 tarihinde Sözleşmenin 42’nci 
maddesinde tanınan haktan yararlanarak ihtirazı kayıtla ve ilişik deklarasyonla onaylamıştır. 359 Sayılı 
Onay Kanunu 5 Eylül 1961 gün ve 10898 Sayılı Resmi Gazetede yayınlanmıştır. Türkiye’nin sözleşmeye 
ilişkin koyduğu ihtirazı kayıt, “Bu sözleşmenin hiçbir hükmü, mülteciye Türkiye’de Türk uyruklu kimselerin 
haklarından fazlasını sağladığı şeklinde yorumlanamaz.” şeklindedir.

Türkiye Sözleşmeyi, Sözleşmede coğrafi sınırlama getirilebileceğine ilişkin hüküm doğrultusunda, 
ek bir deklarasyonla beraber onaylamıştır. Bahsi geçen deklarasyonun (B) fıkrası şu şekildedir: “İşbu 
Sözleşmenin tahmil ettiği vecibeler bakımından Cumhuriyet Hükümeti, 1 inci Maddenin (B) fıkrasındaki 
«1 Ocak 1951’den evvel cereyan eden hâdiseler» ibaresini, «1 Ocak 1951’den önce Avrupa’da cereyan 
eden hâdiseler» şeklinde anlamaktadır.”

Sözleşmenin 1’inci maddesine göre mülteci, “1 Ocak 1951’den önce meydana gelen olaylar sonucunda 
ve ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düşünceleri yüzünden, zulme 
uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin 
korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti 
yoksa ve bu tür olaylar sonucu önceden yaşadığı ikamet ülkesinin dışında bulunan,  oraya dönemeyen veya 
söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen her şahıs” olarak tanımlanmıştır.

Sözleşmenin 33’üncü maddesinde de geri gönderme yasağı düzenlenmiş olup bahsi geçen madde şu 
şekildedir:

“Madde 33 - 1. Hiçbir Taraf Devlet, bir mülteciyi, ırkı, dini, tâbiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya 
siyasi fikirleri dolayısıyla hayatı ya da özgürlüğü tehdit altında olacak ülkelerin sınırlarına, her ne şekilde 
olursa olsun geri göndermeyecek veya iade etmeyecektir. 

2. Bununla beraber, bulunduğu ülkenin güvenliği için tehlikeli sayılması yolunda ciddi sebepler bulunan 
veya özellikle ciddi bir adi suçtan dolayı kesinleşmiş bir hükümle mahkûm olduğu için söz konusu ülkenin 
halkı açısından bir tehlike oluşturmaya devam eden bir mülteci, işbu hükümden yararlanmayı talep 
edemez.”
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1951 tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Sözleşme’nin 33’üncü maddesi geri gönderme yasağını 
(non-refoulement) düzenlemektedir. Geri gönderme yasağı ile alakalı tek uluslararası düzenleme bu 
sözleşme olmayıp, İşkenceye ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya Küçültücü Muamele veya Cezaya Karşı 
Birleşmiş Milletler Sözleşmesi (3’üncü madde), BM Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi (2’nci ve 7’nci 
madde yorumlanarak), 1949 tarihli Harp Zamanında Sivillerin Korunmasına İlişkin Cenevre Sözleşmesi’nde 
(45’inci madde) de açıkça veya yoruma bağlı olarak yasaklanmıştır. Ayrıca bunun dışında, etkili bölgesel 
insan hakları sözleşmeleri olan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (3’üncü madde) ile Afrika Birliği Örgütü 
Mülteci Sözleşmesi (2’nci madde) de geri gönderme yasağını açık bir şekilde olmasa bile getirdiği 
düzenlemelerin içeriği itibarıyla tanımaktadır. 

Geri gönderme yasağının kapsamında sınırdan geri çevirmenin de olduğu, sözleşmelerin yorumlarıyla 
mümkün olmaktadır. Bununla birlikte Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nun 1967 tarihli Ülkesel Sığınma 
Bildirisi’nin 3’üncü maddesinde, geri göndermenin, sınırdan geri çevirmeyi de kapsadığı açıkça belirtilmiştir. 
Maddede bildiri kapsamındaki hiç kimsenin sınırda geri çevrilmeye; eğer sığınma aradığı ülkenin sınırından 
giriş yapmış ise zulümle karşılaşabileceği herhangi bir ülkeye sınır dışı edilmeye veya zorla geri göndermeye 
maruz bırakılamayacağı düzenlenmiştir. 
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3.1.3.  Mültecilerin Hukuk Statüsüne İlişkin 1967 Protokolü

Mültecilerin Hukuk Statüsüne İlişkin 1967 Protokolü, 31 Ocak 1967 tarihinde imzaya açılmış, 4 Ekim 
1967 tarihinde ise yürürlüğe girmiştir. Türkiye, 1 Temmuz 1968 tarihli ve 6/10266 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararıyla Protokole katılmıştır.

Protokol, kişilerin herhangi bir coğrafi veya zamansal sınırlama olmaksızın, mülteci statüsüne dâhil 
edilmeleri düşüncesinin etkisiyle ortaya çıkmıştır. Zira 1951 tarihli Cenevre Sözleşmesi, 1 Ocak 1951 
tarihinden önce meydana gelen olaylar sonucunda mülteci olanlara ilişkin düzenlemeler içermektedir. 
Ayrıca Cenevre Sözleşmesi uyarınca coğrafi sınırlama getirmek mümkündür. 1967 Protokolü ile ise bu 
coğrafi ve tarihe ilişkin sınırlamaları kaldırma amacı gütmektedir. 

Türkiye, 1951 Cenevre Sözleşmesi’ne taraf olan devletlere, coğrafi sınırlama beyanlarını 1967 Protokolü 
bakımından da geçerli kılma hakkı veren Protokolünün 1’inci maddesinin 3’üncü fıkrası uyarınca, coğrafi 
alandaki sınırlamayı kendisi açısından devam ettirmiştir.

Sonuç olarak, Türkiye tarihsel sınırlamanın kaldırılmasına yönelik olarak Protokolü onaylamış, ancak 
coğrafi çekince şartını devam ettirmiştir.

3.1.4. Tüm Göçmen İşçilerin ve Aile Fertlerinin Haklarının Korunmasına Dair Uluslararası Sözleşme

4662 sayılı Tüm Göçmen İşçilerin ve Aile Fertlerinin Haklarının Korunmasına Dair Uluslararası Sözleşmenin 
Onaylanmasının Uygun Bulunmasına Dair Kanun, 26/04/2001 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 
yasalaştıktan sonra, 09/05/2001 tarihli ve 24397 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

Sözleşme, göçmen işçi ve aile fertlerinin yaşam hakkının kanunla korunmasına, hiçbir göçmen işçi 
veya aile ferdinin işkenceye veya zalimane, insanlık dışı veya aşağılayıcı muamele veya cezaya maruz 
bırakılmamasına, esarete veya zorbalıkla çalıştırılmaya tabi tutulmamasına, göçmenlerin temel hak ve 
özgürlüklere sahip olmasına ilişkin düzenlemeler içermektedir.

Türkiye, Sözleşmeyi yabancıların ülkemizde gayrimenkul edinmeleri konusundaki kısıtlamalar, sendika 
kurabilme ve anadilde eğitim konularında koyduğu çekincelerle kabul etmiştir. 
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3.1.5. Towards a Common European Asylum System (CEAS)

AB’nin göç politikasını şekillendiren ve hala üzerinde çalışılan Ortak Avrupa İltica Sistemi (CEAS)’ne göre, 
kendi vatanında ciddi zulüm ve zarar tehdidiyle karşı karşıya kaldığı için kaçan ve uluslararası korumaya 
ihtiyaç duyan kişilere iltica tanınmalıdır.

“Açık sınırlar ve hareket serbestisi” prensipleri bağlamında tüm AB üyelerinin bu ortak değerleri 
paylaşması gerektiğine işaret edilen sistemde, sığınmacılara koruma sağlanması için tüm üyelerin, kolektif 
olarak, yüksek standartları güvence altına alması gerektiği vurgusu yapılmıştır. Sisteme göre süreçlerin, 
adil ve etkili olması ve suistimale açık olmaması gerekir. AB ülkelerinin iltica talebinde bulunanları, “onurlu 
bir şekilde” kabul etme sorumluluğu bulunurken, tüm iltica taleplerinin ülkelerce aynı standartlarla ele 
alınması zorunlu tutulmaktadır.

Şu anda AB’nin göç politikasının bel kemiğini oluşturan 2003 tarihli Dublin Tüzüğü, uluslararası 
koruma talep eden kişinin iltica sürecinin hangi üye ülkede başlatılması gerektiğini belirlemektedir. 
Dublin Tüzüğü’nün güncel halinde, iltica talebinde bulunan kişinin sürecinin, AB’ye ilk giriş yaptığı ülkede 
başlatılması gerekmektedir. Ancak Avrupa Birliği ülkeleri, 2015’teki sığınmacı krizinin sınır ülkelerinde 
yarattığı baskı ve güvenli ülke terimine yönelik AİHM tarafından verilen “M.S.S. v. Belgium and Greece” 
ve benzeri kararlar nedeniyle tüzüğü tam olarak uygulamamaktadır. Hâlihazırda üye ülkeler, Sözleşmeyi 
tekrar düzenleme sürecindedir.

3.1.6. AB Geçici Koruma Direktifi (2001/55/EC)

AB Geçici Koruma Direktifi,  AB’ye üye devletlerin kitlesel akın durumlarında uygulayacakları geçici koruma 
politikalarında, geçici korumadan yararlanan kişilere sağlamaları gereken asgari koşulları düzenlemektedir 
(AB Geçici Koruma Direktifi Giriş Kısmı Paragraf 23). Bu Direktif, geçici korumadan yaralanabilecekleri kişileri 
(2’nci madde), bu kişilerin haklarını (8’inci ve 16’ncı madde), geçici korumanın süresini (4’üncü madde) 
ve geçici koruma rejiminin son bulmasını (20-23’üncü maddeler) detaylı şekilde düzenlemiştir. Fakat bu 
düzenleme, şu anda AB üyesi devletler için yükümlülük doğurmamaktadır. AB iltica mevzuatındaki diğer 
direktiflerin aksine, Geçici Koruma Direktifinin uygulanabilmesi için, AB Komisyonu ve Konseyinin katılımını 
içeren karmaşık bir mekanizmanın işletilmesi gerekmektedir. Bu Direktifin uygulanabilir hale gelebilmesi 
için Avrupa Komisyonu’nun bir kitlesel akının varlığını tespit etmesi ve akabinde Geçici Koruma Direktifinin 
kimler için uygulanacağını belirleyen bir öneri hazırlaması gerekmektedir (5’inci madde). Eğer bu öneri, 
Avrupa Konseyi’nde nitelikli çoğunluk tarafından kabul edilirse, Geçici Koruma Direktifi uygulanabilir hale 
gelerek, AB üye devletleri açısından yükümlülük doğurmaya başlayacaktır. 
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3.1.7. AB Vasıf Yönergesi (2011/95/EU)

İkincil korumayı düzenleyen bir uluslararası antlaşma bulunmamaktadır. Avrupa Birliği (AB) Hukukunda 
ise ikincil koruma, 2004 yılında kabul edilmiş olan Avrupa Konseyi’nin 2004/83/EC sayılı Vasıf Yönergesi 
(Qualification Directive) ile detaylı şekilde düzenlenmekteydi. 2004/83/EC sayılı Vasıf Yönergesinin 
kabulü ile Avrupa Birliği hukukunda kimlere mülteci ve ikincil koruma statüsü verilmesi gerektiğine açıklık 
getirilmiş, aynı zamanda mülteci ve ikincil koruma statüsü sahiplerine sağlanması gereken asgari haklar 
da belirlenmiştir. 

2011 yılında mülteci ile ikincil koruma statüleri arasındaki uyumsuzlukların giderilmesi ve Ortak Avrupa 
İltica Politikası (a Common European Asylum System, CEAS) hedefine tam olarak ulaşılması amacıyla, 
2011/95/EU sayılı AB Vasıf Yönergesi (Recast Qualification Directive), 2011 yılında kabul edilmiştir. Bu 
Yönerge, İngiltere ve İrlanda hariç diğer tüm AB üyeleri için 2004/83/EC sayılı Vasıf Yönergesini, 22 Aralık 
2013 tarihinde yürürlükten kaldırmıştır. 

İkincil korumadan yararlanacak kişiler, 2004/83/EC ve 2011/95/EU sayılı Yönergelerde aynı şekilde 
düzenlenmiştir. 2004/83/EC sayılı Yönergesinin 2’nci maddesinin (e) fıkrası ve 2011/95/EU sayılı 
Yönergesinin 2’nci maddesinin (f) fıkrası, ikincil korumadan yararlanacak kişileri şu şekilde tanımlamaktadır: 
“mülteci olmak için gerekli şartlara sahip olmayan ancak menşe ülkeye ya da vatansızlar için daha önce 
ikamet ettikleri ülkeye geri gönderilmeleri halinde ciddi bir zarar (serious harm) göreceğine dair gerçek 
bir risk olan ve bu risk nedeniyle menşe ülkenin ya da vatansızlar için daha önce ikamet ettikleri ülkenin 
korumasından yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen, Yönergenin 17 maddesinin 1. ve 2. fıkrası 
kapsamı dışında kalan15, üçüncü ülke vatandaşları veya vatansız kişiler.” Bu maddede geçen ciddi bir 
zarar, 2004/83/EC ve 2011/95/EU sayılı Yönergelerin 15’nci maddesinde, “a) ölüm cezasına çarptırılma 
veya infaz edilme; b) menşe ülkede işkence veya insanlık dışı ya da aşağılayıcı muamele veya ceza, c) 
uluslararası veya ulusal silahlı çatışma durumlarında ayrım gözetmeyen şiddet hareketleri nedeniyle bir 
sivilin hayatına veya kişiliğine yönelik şahsi ve ciddi bir tehdit” olarak belirtilmiştir.
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3.2. Türkiye’nin Tarafı Olduğu Anlaşmalar

3.2.1. Türkiye ile Avrupa Birliği Arasında 18 Mart 2016 Tarihinde Varılan Mutabakat

Bu mutabakat ile Ege Denizi’nde düzensiz göçün kontrol altına alınmasıyla birlikle, bu güzergâhın insan 
kaçakçıları bakımından caydırıcı olması, ülkemizdeki mülteci sayısının artmasının engellenmesi ve AB’ye 
ulaşmak üzere ülkemize yapılan geçişlerin kayda değer ölçüde azalması öngörülmüştür. Mutabakatın 
unsurlarından biri olan “1’e 1” formülü, Yunan adalarından 4 Nisan 2016 itibarıyla alınacak her bir Suriyeli 
için, yine 4 Nisan’da başlamak üzere, ülkemizde geçici koruma altındaki bir Suriyelinin AB ülkelerine 
yerleştirilmesidir. 

18 Mart 2016 tarihinde, AB’nin Türkiye-AB Göç Eylem Planı çerçevesinde, ülkemizde bulunan Suriyelilerin 
ihtiyaçlarına yönelik olarak proje bazlı taahhüt ettiği 3 milyar Avroluk ilk kısım mali kaynağın tahsisi 
sürecinin hızlandırılması kararlaştırılmıştır. Ancak Avrupa Birliği taahhütlerini yerine getirmemiştir. 

Dışişleri Bakanı, 22 Temmuz 2019 tarihinde, yapılan Geri Kabul Anlaşması’nın vize serbestisi geciktiği 
için askıya alındığını ve uygulanmayacağını AB’ye yazılı bir şekilde iletildiğini açıklamıştır.

 

3.3.  Ulusal Hukukta Yer Alan Düzenlemeler

3.3.1.  Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu

6458 sayılı Yabancılar Ve Uluslararası Koruma Kanunu, 4/4/2013 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından kabul edilmiş ve 11/4/2013 günü 28615 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
Kanunun gerekçesi olarak, uluslararası koruma dışında kalan yabancıların ülkeye girişini, ülkede kalışını, 
ülkeden çıkışını, vize ve ikamet izni işlemlerini, sınır dışı edilmelerini ve Türkiye’de bulundukları sürece 
sahip oldukları hak ve yükümlülüklerini düzenleyen 5682 sayılı Pasaport Kanunu ile 5683 sayılı Yabancıların 
Türkiye’de İkamet ve Seyahatleri Hakkında Kanun, 1950 tarihli olup, güncel sorunlar ve gelişmeler karşısında 
yetersiz kalması, uluslararası koruma alanında kanun düzeyinde temel bir düzenleme bulunmaması, 
Türkiye’nin göç mevzuatı ve sisteminin AB müktesebatıyla uyumlu hâle getirilmesi gösterilmiştir. Aynı 
zamanda Kanunla Türk toplumu ve yabancılar arasında iletişimi mümkün kılan ve ilk kez mevzuatımıza 
girecek olan “uyum” konusu düzenlenmiştir. Bununla, yabancıların ve uluslararası koruma başvurusu 
ve statüsü sahibi kişilerin toplumla uyumu, toplumun da yabancılarla uyum içinde bulunabilmesi için 
yapılacak çalışmalara imkân tanınmakta ve her şeyden önce bu sürecin önü açılmaktadır.

Kanunda “yabancı”, Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaşlık bağı bulunmayan kişi, “vatansız kişi” 
ise hiçbir devlete vatandaşlık bağıyla bağlı bulunmayan ve yabancı sayılan kişi olarak tanımlanmıştır 
(3’üncü madde). Kanun ile geri gönderme yasağı da düzenlenmiş olup, Kanun kapsamındaki hiç kimsenin; 
işkenceye, insanlık dışı ya da onur kırıcı ceza veya muameleye tabi tutulacağı veya ırkı, dini, tabiiyeti, belli 
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayısıyla hayatının veya hürriyetinin tehdit altında 
bulunacağı bir yere gönderilemeyeceği düzenlenmiştir (4’üncü madde).
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Kanunun mülteci, şartlı mülteci, ikincil koruma ve geçici korumaya dair maddeleri şu şekildedir:

 “Madde 61 – Mülteci

(1) Avrupa ülkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba 
mensubiyeti veya siyasi düşüncelerinden dolayı zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için 
vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan ya da söz konusu 
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancıya veya bu tür olaylar sonucu önceden yaşadığı ikamet 
ülkesinin dışında bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen vatansız 
kişiye statü belirleme işlemleri sonrasında mülteci statüsü verilir.

 Madde 62 – Şartlı mülteci

(1) Avrupa ülkeleri dışında meydana gelen olaylar sebebiyle; ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba 
mensubiyeti veya siyasi düşüncelerinden dolayı zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için 
vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu 
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancıya veya bu tür olaylar sonucu önceden yaşadığı ikamet 
ülkesinin dışında bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen vatansız 
kişiye statü belirleme işlemleri sonrasında şartlı mülteci statüsü verilir. Üçüncü ülkeye yerleştirilinceye 
kadar, şartlı mültecinin Türkiye’de kalmasına izin verilir.

 Madde 63 – İkincil koruma

(1) Mülteci veya şartlı mülteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menşe ülkesine veya ikamet ülkesine geri 
gönderildiği takdirde;

a) Ölüm cezasına mahkûm olacak veya ölüm cezası infaz edilecek,

b) İşkenceye, insanlık dışı ya da onur kırıcı ceza veya muameleye maruz kalacak,

c) Uluslararası veya ülke genelindeki silahlı çatışma durumlarında, ayrım gözetmeyen şiddet hareketleri 
nedeniyle şahsına yönelik ciddi tehditle karşılaşacak olması nedeniyle menşe ülkesinin veya ikamet 
ülkesinin korumasından yararlanamayan veya söz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen 
yabancı ya da vatansız kişiye, statü belirleme işlemleri sonrasında ikincil koruma statüsü verilir.

 Madde 91 – Geçici koruma

(1) Ülkesinden ayrılmaya zorlanmış, ayrıldığı ülkeye geri dönemeyen, acil ve geçici koruma bulmak 
amacıyla kitlesel olarak sınırlarımıza gelen veya sınırlarımızı geçen yabancılara geçici koruma sağlanabilir.

(2) Bu kişilerin Türkiye’ye kabulü, Türkiye’de kalışı, hak ve yükümlülükleri, Türkiye’den çıkışlarında yapılacak 
işlemler, kitlesel hareketlere karşı alınacak tedbirlerle ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluşlar arasındaki 
iş birliği ve koordinasyon, merkez ve taşrada görev alacak kurum ve kuruluşların görev ve yetkilerinin 
belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.”

6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanununun 91’inci maddesine dayanılarak hazırlanan 
2014/6883 sayılı Geçici Koruma Yönetmeliği ise 22/10/2014 tarihinde yürürlüğe girmiştir.
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3.3.2. Uluslararası İşgücü Kanunu

6735 sayılı Uluslararası İşgücü Kanunu, 28/7/2016 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 
kabul edilmiş ve 13/8/2016 günü 29800 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Kanunun 
gerekçesinde, Türkiye’nin göç süreçleri incelendiğinde, 1960’lı yıllarda göç veren, kaynak ülke durumunda 
iken, 1980’lerden sonra coğrafi konumu açısından önce transit ülke olduğu, son yıllarda ise kendisine yakın 
ya da komşu ülkelerden gelenler için cazibe merkezi olma özelliğini ortaya çıkardığı ve hedef ülke haline 
geldiğinin görüldüğü, 2003 yılından itibaren ülkemize çalışmak için gelenlerin sayısında ciddi anlamda 
artışlar yaşandığı, yabancı yatırımcıların ülkemizde yatırım yapmaları için verilen teşvikler ve bu alanda 
kolaylık sağlayan mevzuat düzenlemelerinin ülkemizde vasıflı teknik eleman sayısında ciddi anlamda artış 
sağladığı ve bu hususun yabancıların çalışma izinleri üzerinde dikkatle durulmasını ve yeni düzenlemeler 
yapılmasını zorunlu hale getirdiği belirtilmiştir. Kanun, Türkiye’nin ihtiyaç duyacağı yeni iş alanları ve 
sektörlerde ortaya çıkacak işgücü açığının, öncelikle yerli işgücü ile karşılanmasına yönelik geliştirilecek 
politikaların yanında, ulusal istihdam politikalarının sürdürülebilirliğini bozmadan, yerli-yabancı işgücü 
dengesinin kurularak, nitelikli yabancı işgücünden de yararlanılmasını desteklemektedir. 

Konuyla alakalı geçici koruma sağlanan kişilere dair 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma 
Kanununun 91’inci maddesine dayanılarak 2016/8375 sayılı Geçici Koruma Sağlanan Yabancıların Çalışma 
İzinlerine Dair Yönetmelik de 15/01/2016 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Yine uluslararası koruma başvuru 
sahibi ve statü sahibi kişilere dair Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından hazırlanan Uluslararası 
Koruma Başvuru Sahibi ve Uluslararası Koruma Statüsü Sahibi Kişilerin Çalışmasına Dair Yönetmelik, 26 
Nisan 2016 tarihinde 29695 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.
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4. İNCELEMELER

4.1. Edirne Valiliği İle Yapılan Görüşme
Göç ve Uyum Alt Komisyonu, Türkiye-Yunanistan sınır bölgesi incelemeleri kapsamında, öncelikle Edirne 

Valisi Ekrem CANALP’i makamında ziyaret ederek, Yunanistan’a geçmeye çalışan sığınmacılar ve bölgede 
yaşanan olaylara ilişkin son durum bilgilerini almıştır. Edirne Valisi Ekrem CANALP tarafından Alt Komisyona 
verilen bilgiler aşağıdaki şekildedir:

Bugün Edirne sınır hattından Yunanistan’a geçmek isteyen sığınmacılarla ilgili insani bir dram 
yaşanmaktadır. Hareket halinde olan sığınmacıların şu an sahip oldukları tek şey, sırtlarındaki sırt 
çantalarıdır. Bu çantaların içerisinde ne var ise onlarla hayatlarını devam ettirmek üzere yola çıkmaktadırlar. 
Söz konusu sığınmacılar, Meriç Nehri başta olmak üzere farklı engelleri aşarak sınırı geçmeye çalışmaktadır. 
Bu akın olurken de pek çok yaşamsal ihtiyaç gündeme gelmekte ve bunların karşılanması gerekmektedir. Bu 
ihtiyaçların içerisinde en belirgin olanı yemek ihtiyacıdır ve bu ihtiyacın karşılanmasına destek olunmaktadır. 
Bunun haricinde Pazarkule Hudut Kapısı’nda sığınmacıların toplu olarak bulundukları alanlarda, tuvalet ve 
temiz içme suyu gibi insani ihtiyaçların karşılanması gerekmektedir, Devletimizin kurum ve kuruluşları 
bu ihtiyacı karşılamaktadır. Yine bu bölgelerde bulunan sığınmacılarla ilgili ayrıca sağlık hizmetleri gereği 
de bulunmaktadır. Bu sağlık ihtiyacı, hem bu bölgelere gelen sığınmacıların ihtiyaç duyduğu genel sağlık 
hizmeti hem de Yunanistan askerlerince dövülmek ya da yaralanmak suretiyle geri itilen sığınmacıların 
ihtiyaç duyduğu acil sağlık hizmetidir. Özellikle geceleri ihtiyaç duyulan bu sağlık hizmetinin, acil ve 
kesintisiz bir şekilde sağlanması gerekmektedir. Sağlık ekipleri, hem devriye yapmak hem de gelen ihbar 
vakalarına müdahale etmek suretiyle hızlı ve seri bir şekilde sağlık hizmetlerini sunmaktadır. 

Bunun dışında sıcaklık geceleri her ne kadar sıfırın altına düşmese de soğukla mücadele önem arz 
etmektedir. Bu açıdan bölgede bulunan sığınmacılara dağıtılan kıyafet ve battaniyeler, soğuktan korunmaya 
karşı destek sağlamaktadır. Yine bu nedenle sığınmacıların sınır bölgesine akın etmeye başlamasından bu 
yana, bölgedeki tüm kahvehaneler ve camiler sabaha kadar açık ve sıcak tutulmaktadır. İnsani ihtiyaçların 
karşılanmasında sadece Edirne ilinin değil, diğer illerin de imkânlarından yararlanılmakta; ayrıca Kızılay, 
AFAD ve bazı STK’lar da insani ihtiyaçların temin edilmesi noktasında gayret göstermektedir. 

Sığınmacıların topluca bulunduğu yerlerde ayrıca bir çöp sorunu da ortaya çıkmaktadır. 4 Mart 2020 
itibari ile bir toplum yararına çalışma programı çerçevesinde, bölgedeki köylerde yaşayan 400 kişilik bir 
grubu istihdam edip ücretlerini ödemek suretiyle bir temizlik çalışması yapılması yoluna gidilecektir. Uzun 
vadede başkaca sorunların ortaya çıkmasına engel olmak amacıyla, bu çalışma kapsamında toplanan 
çöplerin geri dönüşüm merkezlerine gönderilmesi planlanmaktadır. 

İnsan hakları bağlamında tüm hakların temeli, yaşam hakkına dayanmaktadır. Yaşam hakkının 
olmadığı bir durumda, diğer hakların hiçbiri anlam ifade etmemektedir. Mevcut durumda yaşam hakkına 
bağlı ölüm ve yaralanma vakaları, basına da yansımış bulunmaktadır. İfade edildiği üzere, yaralanma 
vakalarına doğrudan müdahale edilmektedir. Yemek ihtiyacı, kumanya dağıtmak suretiyle düzenli olarak 
karşılanmaktadır. Battaniye ve kışlık kıyafet gibi ihtiyaçlar da doğrudan temin edilmektedir. Böyle bir göç 
hareketinin içerisinde devlet olarak en üst düzeyde tedbir alınmaktadır.

Şu an diğer ülkelere göç etmek isteyen veya ülkemizde kalmak isteyen sığınmacılara engel olunmamaktadır. 
Bir örnek ile açıklama gerekirse, Pazarkule Hudut Kapısı bölgesinde kalmak isteyen sığınmacıların temel 
ihtiyaçlarını karşılamak suretiyle bu bölgede kalmasına izin verilmekte, geri dönmek isteyenlerin diğer 
bölgelerde olduğu gibi geri dönüşlerine yardımcı olunmakta, ülkeden ayrılmak isteyenlere ise bu isteklerine 
uygun olarak engel olunmamaktadır. Aslında devlet olarak yapılan, sığınmacıların kendi tercihlerini 
kullanırken, bu tercihlerine uyun şekilde onlara engel olmamak, geri döneceklerse dönüşlerine destek 
olmak ve bölgede kalacaklarsa da bu süreçte mümkün olduğu ölçüde insanı ihtiyaçlarını karşılamalarına 
yardımcı olmaktır. Diğer bir ifadeyle, şu anki konjonktürün içerisinde olması gereken, sığınmacıların kendi 
tercihlerine göre yaşamalarına izin verilmesidir ve buna destek olunmaktadır. 
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Sığınmacıların toplu olarak hareket ettiği yerlerde silahlı ateş açıldığına dair vakalar resmi kayıtlara da 
kamuoyuna da yansımış durumdadır. Bugüne kadar yaşanan yaralanma ve ölüm vakalarının çoğu, Yunan 
askerlerinin askeri silahlarla ateş açması sonucu gerçekleşen vakalardır. Ayrıca İpsala sınır hattından geçen 
sığınmacılara yönelik saçmalı av tüfekleriyle yaralanma vakaları da tespit edilmiştir. Bu şiddetin yaşandığı 
yer Yunanistan toprakları olup elde edilen görüntüler, sığınmacıların cep telefonlarıyla kaydetmiş olduğu 
görüntülerdir. Her ne kadar olayların yaşandığı yer Yunanistan toprakları olsa da tüm ölüm ve yaralanma 
vakalarına ilişkin Cumhuriyet Başsavcılığınca soruşturma açılmış bulunmaktadır. Ayrıca Yunanistan’ın 
yaşam hakkına müdahalesi silahlı ateş açılmasıyla sınırlı kalmayıp bir geri itme (push back) politikası da 
uygulanmaktadır. Yani Yunanistan, kendi sınırlarına giren sığınmacıları geri itmektedir. Bunu yaparken geri 
gönderilen sığınmacıların şortları hariç tüm kıyafetlerinin alındığı veya demir çubuklarla dövüldüğü vakalar 
tespit edilmiştir.

Pazarkule Hudut Kapısı’nda sığınmacıların bulunduğu bölge yaklaşık bir km2’lik bir alan olup, tampon 
bölge olarak adlandırılan bölge ise alanın yaklaşık 200 m2’lik bir bölümüdür. Geriye 204 km’lik bir sınır hattı 
kalmakta ve bu hattın da 191 km’lik bölümü nehir hattından oluşmaktadır. Sığınmacıların büyük bölümü 
nehir hattından plastik botlarla ya da debinin az olduğu çoğu yerde nehir içerisinden yürüyerek karşıya 
geçmektedir. 3 Mart 2020 tarihi itibarıyla sınırdan geçen sığınmacı sayısı 130.000 civarındadır. Bu rakam, 
yapılan sayım sonucu tespit edilen rakamdır. Sınır boyunca konuşlanan sınır karakollarındaki birliklerin 
görev ve yetki sahasına giren alanlardaki çalışmaları sonucu, tüm sınır boyunca kontrol sağlanmaktadır. 
Bu hat, sadece 2019 senesinde 127.000 düzensiz göçmenin yakalandığı bir sınır hattıdır ve bu nedenle bu 
kadar yüksek oranda düzensiz göçmenin yakalanmasının getirdiği bir tecrübe de bulunmaktadır. 

Sınıra en yoğun sığınmacı akınının olduğu zamanlar, 29-30 Şubat ve 1 Mart 2020 günleri olmuştur. Ancak 
Yunanistan askerlerince ateş açılması sonucu yaralanma ve ölüm vakalarına bağlı olarak sınırdan geçiş 
yapmaya çalışan sığınmacı sayısında bir azalma yaşanmıştır. An itibarıyla Pazarkule Hudut Kapısı’ndaki 
tampon bölgede yaklaşık 5.000 kişi bulunmaktadır. Örneğin Doyran Köyü’nde 3 Mart 2020 tarihinde 
400 kişi bulunmakta iken, 4 Mart 2020 sabahı itibarıyla kişilerin geçiş yaptıklarından bulunamadıkları 
görülmüştür. Sığınmacılar sınır hattı boyunca toplanmakta ve özellikle akşam ve gece saatlerinde geçiş 
yapmayı tercih etmektedir.

Fotoğraf 1. Edirne Valiliği
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4.2.  Diğer Kurum Temsilcileri ile Yapılan Görüşme
Edirne Valisi Ekrem CANALP ile yapılan görüşme sonrasında, Göç İdaresi Genel Müdürlüğü, İl Emniyet 

Müdürlüğü, İl Jandarma Komutanlığı, İl Göç İdaresi Müdürlüğü, İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü, 4. 
Mekanize Piyade Tugay Komutanlığı ve 54. Mekanize Piyade Tugay Komutanlığı temsilcileri ile bir toplantı 
gerçekleştirilmiştir. 

4.2.1. Edirne İl Göç İdaresi Müdürlüğü Yetkililerince Verilen Bilgiler

Edirne İl Göç İdaresi Müdürlüğü yetkilileri tarafından Komisyonumuza verilen bilgiler şu şekildedir:

Edirne ili, Türkiye’nin kuzey batısında bulunan Bulgaristan ve Yunanistan ülkeleri ile birlikte Avrupa 
ülkelerine açılan sınırlarımızı barındıran bir şehirdir. Yunanistan ile 204 km, Bulgaristan ile de 88 km 
sınıra sahiptir. Yunanistan ile olan sınırın 191 km’si Meriç nehri tarafından oluşturulmakta olup, 13 km 
de kara sınırımız bulunmaktadır. Güneyinde bulunan Enez ve Keşan ilçeleri, Ege Denizi’nin kıyısındadır 
ve buradan da deniz yolu ile sığınmacı geçişi gerçekleşmektedir. Aslında geçişlerin büyük bölümü, Meriç 
Nehri üzerinden yapılmaktadır. Edirne ili coğrafi konumu itibarıyla karadan ve denizden illegal olarak sınır 
geçişi için, düzensiz göçmenler tarafından en çok tercih edilen güzergâh konumundadır.

           

Harita 1. Türkiye-Yunanistan Sınırı
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Son 14 yılda Edirne ilinde yakalanan toplam düzensiz göçmen sayısına ilişkin grafikler aşağıda yer 
almaktadır. Grafiğe bakıldığında en yüksek düzensiz göçmenin 2019 yılında yakalandığı ve toplam 126.827 
düzensiz göçmen hakkında işlem yapıldığı görülmektedir. Ayrıca yaz aylarında her ay 10 binin üzerinde 
düzensiz göçmen tarafından geçiş yapılmaya çalışıldığı görülmektedir. Eylül ayı ise Türkiye’de en yüksek 
sayıda düzensiz göçmenin yakalandığı tarih olmuş ve bu ay toplam 17.896 düzensiz göçmen emniyet, 
jandarma ve sınır birlikleri tarafından yakalanmıştır.  

 

Grafik 1. Edirne İlinde son 14 yılda yakalanan toplam düzensiz göçmen sayıları

 

Grafik 2. 2013-2020 yıllarında aylık bazda Edirne ilinde yakalanan toplam düzensiz göçmen sayıları
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28 Şubat 2020 tarihi itibarıyla AB ülkelerine geçmek için Edirne sınırına hareketlenen sığınmacılar 
Pazarkule Hudut Kapısı, İpsala ve Meriç gibi ilçelere giderek Yunanistan’a geçmeye çalışmaktadırlar. 
Pazarkule Hudut Kapısı’nda bekleyen yaklaşık 5.000 sığınmacı bulunmaktadır. Pazarkule Hudut Kapısı’nın 
an itibarıyla görüntüsü aşağıdaki fotoğraftaki gibi olup, sığınmacılar ara ara sınır kapılarına yüklenmektedir. 

 

Fotoğraf 2. Pazarkule Hudut Kapısı

28 Şubat 2020 tarihinden itibaren son beş gün içerisinde Yunanistan sınırını geçen sığınmacı sayısı 
130.469 kişidir. (Bu rakam, 6 Mart 2020 tarihinde İçişleri Bakanı Sayın Süleyman SOYLU tarafından 
142.175 olarak açıklanmıştır.)

 

Grafik 3. 28 Şubat-02 Mart 2020 tarihleri arasında Edirne ilinden Yunanistan sınırına geçen sığınmacılar 
grafiği
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Sığınmacılardan ulaşan fotoğraf ve videolara göre söz konusu sığınmacılar sınırda bulunan telleri 
kesmek suretiyle sınırı geçmektedir. Yine plastik botlar ve debinin az olduğu yerlerde doğrudan yürümek 
suretiyle Meriç Nehri üzerinden geçişler yapılmaktadır.

2020 yılı itibarıyla açık kaynaklardan ulaşılan bilgiye göre, Yunan Adalarına 159 bot varış yapmış ve 5.846 
kişi Adalara ulaşım sağlamıştır. Ancak Yunan Makamlarının bildirdiği istatistiklerde, Adalara ulaşan toplam 
kişi sayısının 3.204 olduğu görülmektedir. Açık kaynaklardan edinilen bilgiye göre, 27 Şubat–2 Mart 2020 
tarihleri arasında Yunan adalarına ulaşmayı başaran 30 botla 1.554 kişi geçiş sağlamış olup, bunların 
709’u Midilli Adasına ulaşmıştır. Yunan Adalarındaki kamplarda kalan sığınmacı sayısı, 27 Şubat 2020 
tarihi itibarıyla 42.568’tir.

 

Fotoğraf 3. Telleri kesmek suretiyle Yunanistan’a geçiş yapan sığınmacılar

 

Fotoğraf 4. Botlarla Meriç Nehri üzerinden Yunanistan’a geçiş yapan sığınmacılar
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Bugüne kadar Yunanistan tarafından toplam 4.488 geri itme olayı tespit edilmiştir. 

 

Grafik 4. Yunanistan tarafından 28.02.2020-03.03.2020 tarihleri arasında Edirne ilinde Yunanistan 
tarafından geri itilen sığınmacıların sayısı 

Yunanistan’ın Pazarkule sınırındaki uygulamaları bir insanlık dramına neden olmuştur. Yaralılar Edirne 
merkezdeki devlet hastanesinde tedavi edilmektedir. Biber gazı sıkılması ve ses bombaları atılması, sınırda 
bulunan sığınmacıların yaralanmasına neden olmaktadır.

   

Fotoğraf 5-6. Yunan sınır birliklerinin müdahaleleri sonucu yaralanan sığınmacılar
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Sığınmacılara atılan gaz fişeklerinin son kullanma tarihi 1978 olan Amerika menşeili gaz fişekleri olduğu 
tespit edilmiştir. Sınır bölgesinde ara ara arbedeler çıkmaktadır. 

 

Fotoğraf 7. Yunan sınır birliklerince sığınmacılara atılan biber gazı fişekleri

 

Fotoğraf 8. Yunan sınır birliklerince sığınmacılara gaz bombası atıldığına ilişkin görüntü

Edirne İl Göç İdaresi Müdürlüğü, sosyal ve idari alanlarda kamu kurumlarıyla birlikte sığınmacılarla iş birliği 
halinde çalışmaktadır. Şu an sahada 48 Uzman ve 8 Tercüman eşliğinde çalışmalar devam etmektedir. 
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4.2.2. Edirne İl Sağlık Müdürlüğü Yetkililerince Verilen Bilgiler

Edirne İl Sağlık Müdürlüğü yetkilileri tarafından Komisyonumuza verilen bilgiler aşağıdaki şekildedir:

İdlib’deki alçak saldırının ardından mültecilere Avrupa kapılarının açılmasıyla birlikte, ülkemizin birçok 
noktasından aralarında çok sayıda kadın ve çocuğun da bulunduğu binlerce Suriye, İran, Afganistan, Fas 
ve Kuzey Afrika uyruklu sığınmacı kendi imkânlarıyla Edirne’ye doğru hareket etmiştir. 

Çok sayıda sığınmacının Edirne’deki sınır kapıları ve geçiş noktalarına yoğun bir şekilde gelecekleri ön 
görülerek, İl Sağlık Müdürlüğü, tüm merkez ve ilçe yöneticileriyle 28 Şubat 2020 tarihinde olağan dışı 
gündemle toplanmış ve alınan kararlar doğrultusunda bir eylem planı oluşturularak karşılaşılabilecek 
sorunlara karşı ivedilikle çalışmalar başlatılmıştır.

Bu Kapsamda;

A) En fazla yoğunluğun beklendiği Pazarkule Hudut Kapısı’nda acil müdahale çadırı kurulması,  
 en az 8 adet 112 Acil Ambulansının bölgede bulundurulması ve gerektiğinde çevre illerden  
 destek sağlanması,

B) Meriç Hastane bahçesinde 1 Sahra Hastanesi Ünitesi, İpsala Festival Alanına 1 Sahra Hastanesi  
 Ünitesi, Pazarkule Hudut Kapısı’na 1 Sahra Hastanesi Ünitesi planlanmasına,

C) En az 3 farklı noktada Ulusal Medikal Kurtarma Ekiplerinin (UMKE) hazır durumda    
 konuşlandırılmasına,

D) İzinlerin ikinci bir emre kadar iptaline karar verilerek, görevli ve icapçı personel nöbet listelerinin  
 hazırlanmasına karar verilmiştir.

Bu çerçevede tüm sınır boyunca tespit edilen noktalara, 21 ambulans görevlendirilmesi yapılmıştır. 
Pazarkule’de 1 Acil Yardım Çadırı kurulmuş olup ayrıca 9 adet ambulans ve 1 adet UMKE ekibi ile aynı 
bölgede kesintisiz olarak sağlık hizmeti devam etmektedir. Tüm bunlara ilave olarak Edirne merkez, Meriç 
ve İpsala ilçelerinde üç farklı noktada UMKE timleriyle hizmet sürdürülmektedir.

Pazarkule Hudut Kapısı’ndaki sığınmacılar tampon bölgeye ulaşmışlar fakat Yunanistan sınır güvenlik 
güçlerinin gaz bombası, plastik mermi, kimyasal tazyikli su, jiletli tel gibi gayriinsani çok sert müdahalesi 
ile karşılaşmışlardır. Ayrıca atılan gazlara tüm sağlık personeli ve güvenlik güçleri defalarca maruz kalmış 
ancak görevlerini aksatmadan devam etmişlerdir.

Sürekli sıkılan gaz, tazyikli su ve plastik mermiler nedeniyle çok sayıda sığınmacı yaralanmıştır. Atılan 
plastik mermilerden özellikle kafa bölgesinden yaralanan sığınmacılara gereken müdahale, olay yerinde 
yapılmıştır. Başta Pazarkule Hudut Kapısı olmak üzere görevlendirilen tüm ekipler, 500’ün üzerinde gazdan 
etkilenen kişiye gerekli sağlık müdahalesinde bulunmuştur.

28 Şubat 2020 tarihinde Fas Uyruklu bir sığınmacı (Adil GHAZZAL) Meriç sınırı civarında atılan gaz 
kapsülü sebebiyle, 2 Mart 2020 tarihinde Enez’de Suriye Uyruklu (Muhammad El ARAB) bir sığınmacı ve 4 
Mart 2020 tarihinde de Pazarkule Hudut Kapısı’nda Pakistan uyruklu (Muhammad GULZAR) bir sığınmacı 
gerçek mermi yaralanmasına bağlı olarak hayatını kaybetmiştir.

3-4 Mart 2020 tarihlerinde Pazarkule Hudut Kapısı’nda, Yunanistan sınır güvenlik güçlerinin gerçek ve 
plastik mermiyle müdahalesi sonucu 8 sığınmacı yaralanmıştır. Yaralılar, 112 ekiplerinin müdahalesinin 
ardından sağlık kurumlarına sevk edilmiştir.
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3 Mart 2020 tarihinde Pazarkule Hudut Kapısı’nda, Yunanistan sınır güvenlik güçleri tarafında sıkılan 
gaz bombasının dumanına maruz kalan 11 aylık erkek bebek hasta, solunum sıkıntısı nedeni ile Trakya 
Üniversitesi Hastanesi Çocuk Acil Serviste yapılan ilk müdahalenin ardından Tekirdağ Namık Kemal 
Üniversitesi’ne sevk edilmiş ancak hasta yakınları nakli reddetmiştir.

28 Şubat–6 Mart 2020 tarihleri arasında toplam 3 sığınmacı hayatını kaybetmiştir. Çoğunluğu Yunanistan 
güvenlik güçlerinin müdahalesine bağlı olmak üzere doku travmaları, gebeliğe bağlı semptomlar, karın 
ağrısı, ateş, vb. nedenlerle 242 hastaneye nakil, 102 nakil reddi, ambulans ekiplerince 24 yerinde müdahale, 
Pazarkule Acil Müdahale Çadırı’nda 389 olmak üzere, toplam 760 sığınmacıya müdahale edilmiştir.

Yine Corona Virüs tehdidine karşı da her sınır kapısında 1 hekim, 1 hekim dışı sağlık personeli ve 1 
ambulans ekibi, 24 saat boyunca hizmet vermektedir.

 

Fotoğraf 9. Yunan sınır birliklerince sığınmacılara gaz bombası atıldığına ilişkin görüntü
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Fotoğraf 10. Gaz bombalarından etkilenen aralarında çocukların da bulunduğu sığınmacılar

 

Fotoğraf 11. Gaz bombalarından etkilenen aralarında çocukların da bulunduğu sığınmacılar
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4.3.  Pazarkule Hudut Kapısı’nda İncelemeler
Pazarkule Hudut Kapısı, Türkiye’nin Yunanistan’a açılan sınır kapılarından birisidir. Genellikle günübirlik 

geçişlerde kullanılmakta olup sınır ticaretine kapalıdır. Edirne merkeze 13 km mesafede bulunmakta ve 
Yunanistan’ın Kastanies Hudut Kapısı’nın bulunduğu Orestiada şehrine bağlantı sağlamaktadır. Pazarkule 
Hudut Kapısı’nın yaklaşık bir km’lik alanında sığınmacılar bulunmaktadır. Tampon bölge olarak nitelendirilen 
alan ise sınırın takriben 200 metrelik bir bölümüne tekabül etmektedir. Alanda bulunan sığınmacı sayısı, 
yetkililerden alınan bilgi ve gözlemler doğrultusunda 5.000 kişi civarındadır. 

Bu sığınmacıların büyük çoğunluğunun Suriye, Afganistan, Pakistan, İran, Fas, Cezayir ve Kuzey Afrika 
uyruklu sığınmacılar olduğu anlaşılmıştır. Genç ve erkek nüfusun yoğunluklu olduğu ancak çocuk, kadın ve 
yaşlı sığınmacıların da alanda beklemeyi sürdürdüğü görülmüştür. Burada bulunan sığınmacılara düzenli 
olarak kumanya dağıtılmak suretiyle beslenme ihtiyacının karşılandığı, temiz içme suyunun temin edildiği, 
portatif tuvaletlerin kurulduğu, kışa uygun kıyafet ve battaniyenin tedarik edildiği ve sağlık ekipleri ile 
ambulansların hazırda bulundurulduğu gözlemlenmiştir. 

Komisyonumuzun temasları sırasında; alanda yoğun gaz ve sis bulutunun olduğu, aralıksız şekilde 
gaz ve sis bombalarının atıldığı, plastik mermi ve hatta gerçek mermi kullanıldığı görülmüştür.  
İncelemelerin devam ettiği esnada Yunan sınır güvenlik güçlerince ateş açılmak suretiyle yaralanmış iki 
sığınmacı ambulanslarla ilde bulunan devlet hastanesine kaldırılmış; bu sığınmacılardan biri, aynı gün 
ilerleyen saatlerde Edirne Valiliğince yapılan açıklamada da belirtildiği üzere tüm müdahalelere rağmen 
kurtarılamamıştır. Sadece 4 Mart 2020 günü itibarıyla mezkûr alanda yaralanan sayısı 5, ölen sayısı ise 
1’dir. Atılan gazların, son kullanım tarihi 1978 olan Amerika menşeili biber gazları olduğu tespit edilmiştir. 
Sığınmacılarla yapılan görüşmelerde; Türkiye’de yaşamaktan memnun oldukları ancak bir kısmının 
akrabalarının AB ülkelerinde bulunması, bir kısmının ise yeni bir hayat kurma isteğiyle AB ülkelerine geçiş 
yapmak istedikleri ifade edilmiştir. Yunanistan sınırını geçmeye kararlı olan bu sığınmacıların, Yunanistan 
ve AB’nin politikalarını sert bir dille eleştirerek insanlık dışı olarak nitelendirdikleri görülmüştür. 

Pazarkule Hudut Kapısı’nda gerçekleştirilen incelemelerden ve Yunan sınır kuvvetlerinin çocuk, yaşlı ya 
da kadın ayrımı gözetmeksizin savunmasız sığınmacılara yönelik orantısız ve sert yaklaşımına bizatihi 
şahit olduktan sonra, İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu adına Komisyon Başkanı Hakan ÇAVUŞOĞLU, 
aşağıdaki basın açıklaması yapmıştır:
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İNSAN HAKLARINI İNCELEME KOMİSYONU GÖÇ VE UYUM
ALT KOMİSYONUNUN EDİRNE SINIRINDAN YUNANİSTAN VE 

BULGARİSTAN’A MÜLTECİ GEÇİŞLERİ İNCELEMELERİNE DAİR
BASIN AÇIKLAMASI

İç karışıklıkların başladığı 2011 yılı Mart ayından bu yana, günden güne artan sayıda Suriyeli vatandaşın 
uluslararası koruma bulmak amacıyla Türkiye’ye geldiği bilinmektedir. Türkiye tarihi misyonu gereği, 
Suriye’de yaşanan bu insanlık dışı drama kayıtsız kalmamış “sığınmacıların temel ihtiyaçlarının 
karşılanması” ve “geri göndermeme” ilkelerine uymuştur.

27 Şubat 2020 itibarıyla ülkemizde geçici koruma statüsüne sahip 3 milyon 587 bin 266 Suriyeli 
yaşamaktadır. Bunun dışında, 300 bin civarında uluslararası koruma arayan sığınmacı bulunmaktadır. 

Türkiye bir yandan yaklaşık 3 milyon 600 bin Suriyeliyi barındırmaya devam ederken diğer yandan 
Suriye’de yaşanan iç karışıklıktan yararlanarak ülkemizi tehdit eden PKK, PYD/YPG ve DEAŞ ile etkin bir 
mücadele sürdürmektedir. Ülkemiz, rejim unsurlarının ayırım gözetmeksizin sivilleri hedef alan ve onları 
Türkiye’ye doğru göçe zorlayan eylemleri sonucunda hem Suriye’nin kuzeyinden yeni bir göç dalgasına 
maruz kalmamak hem de bölgenin istikrara kavuşturulup geri dönüşlerin önünü açmak için rejim unsurları 
ile de mücadelesine devam etmektedir. Türkiye karşılamakta olduğu bu maliyet ile aynı zamanda AB 
ülkelerinin de istikrar ve huzurunu sağlamaktadır. 

Hâlihazırda İdlib bölgesinde yaklaşık 1 milyon sivil yerinden edilmiş, rejimin, savaş suçu işleyerek sivilleri 
bombalamaya devam etmesi yüzünden 2.5 milyon insan da tehlike altındadır. Türkiye sınırlarımıza 
dayanmakta olan 3.5 milyon Suriye vatandaşının göç baskısı ile karşı karşıyadır. Bu göç baskısı domino 
etkisi yaparak Avrupa’ya hareketi de tetiklemiş durumdadır.

1951 tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Sözleşmenin önsözü, mülteci sorunu ile mücadele 
sorumluluğunun sadece belirli devletlere yüklenemeyeceğini, bunun doğuracağı her türlü yük ve 
sorumluluğun ancak uluslararası iş birliği ile üstlenilmesinin mümkün olduğunu vurgulamaktadır. Mülteci 
hukukunun önemli yapı taşlarından olan uluslararası sorumluluk paylaşımının yapılmaması nedeniyle 
ülkemizin sığınmacı kapasitesi ciddi oranda aşılmıştır.  

Human Rights Watch Direktörü Kenneth Roth, 2 Mart 2020 tarihli iki tweetinde, zulümden kaçan herkesin 
sığınma aramasının bir hak olduğunu ve bu hakkın askıya alınamayacğını belirtmektedir. Bunun yerine 
AB’nin yapması gereken şey, Suriye’deki rejimin  İdlib’deki sivillere yönelik saldırılarını sonlandırarak mülteci 
akımını durdurmaktır. 3.6 milyon mülteciyi barındıran Türkiye, İdlib’de bir katliamı önlemek için kapılarını 
açabilir ama bu (kapasite aşımı yaşayan) Türkiye’den  Yunanistan’a doğru sığınmacıların yürüyüşlerini 
durdurmayacaktır. Mesele, sığınmacılara kapıları kapatarak değil, İdlib’de rejimi durdurarak çözülebilir.

Özetle; ülkemizin Suriye vatandaşlarına ilişkin tutumunda her hangi bir değişiklik olmayıp, sadece ülkemize 
gelen ve/veya gitmek isteyen mültecilere, ülkemizin mülteci kapasitesinin ciddi oranda aşılması ve diğer 
ülkelerin sorumluluk paylaşımına yanaşmaması nedeniyle herhangi bir engellemede bulunulmamaktadır. 
Türkiye’nin mültecilere ev sahipliği yapabilme kapasitesinin artık sonuna gelmesi, İdlib’de ortaya çıkan ve 
sınırlarımıza vuran potansiyel göç dalgası ve AB’nin ve uluslararası toplumun Türkiye’nin yükünü yeterince 
paylaşmaması, Türkiye’nin şu anda uyguladığı “terk etme hakkını engellememe” politikasını zorunlu kılmıştır. 
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Türkiye Cumhuriyeti tarafından alınan ve “mücbir sebep”lere dayanan bu karar, bir zorunluluğun 
sonucudur. Bu karar sonrasında yüz binlerle ifade edilecek sayıda sığınmacı Yunanistan ve Bulgaristan 
sınırlarına ulaşarak 3. ülkelere ulaşma çabasına girişmiştir. Türkiye ülkemizde bulunan tüm uluslararası 
koruma kapsamındaki göçmenler ile sığınmacıların geçişlerinin insan onur ve haysiyetine yaraşır bir 
şekilde bütüncül bir insan hakları yaklaşımı temelinde gerçekleşmesini önemsemektedir. 

Ancak, komşumuz Yunanistan’ın sınırına ulaşan sığınmacılara sınır muhafızları tarafından uygulanmakta 
olan şiddetin boyutu yaşam hakkı ihlaline ulaşmış ve Yunanistan Devletinin yetkilileri tarafından 
uluslararası basına yansıyan değerlendirmeler ve sınır boyunca yapıldığı gözlenen uygulamalar nazara 
alındığında ortaya çıkan insan hakkı ihlallerinin sistematik bir nitelik kazandığı görülmektedir. Yunan ulusal 
güvenlik konseyinin önceki gün aldığı kararlar da, sığınmacıların “açık tehdit” parantezine sıkıştırıldığını 
göstermektedir. Sığınma başvurularının bir ay askıya alınması ise, Türkiye’nin göğüslediği büyük yükün 
anlaşılması açısından anlamlı bir göstergedir. Mültecilerin şiddet kullanılarak, hayatlarına kastedilerek 
Yunanistan’a girişlerinin önlenmesine, AB’nin kara ve deniz sınırlarını koruma birimi (FRONTEX)nin 
de müdahil olduğu göz önüne alındığında, sığınmacılara dönük gayr-ı insani ve hukuk dışı “demir 
perde”nin oluşturulmasında, Yunanistan’ın tek başına hareket etmediği, AB’nin de buna destek verdiği 
gözlenmektedir. 

Bugün Avrupa’nın kitlesel göç akınlarına maruz kalması, Türkiye’nin sınır geçişleri konusundaki esnek 
tutumundan ziyade uluslararası toplumun küresel ölçekteki göçün ortaya çıkardığı yükü dengeli şekilde 
paylaşmadaki zafiyetinin bir sonucudur. AB, göç sorununa çözüm bulmak yerine daha çok bunu Avrupa 
dışında tutmak ve orada yönetmek istemektedir. 

Bugün AB izlediği politikalarla;

1) Sığınma hakkını insanlardan esirgemekte,

2) Geri göndermeme kuralını ihlal etmektedir.

BM Mülteciler Yüksek Komiserliği yetkilileri sığınmacı geçişlerinin olduğu sınırboylarında Türkye yetkilileri 
ile işbirliği halinde çalışmaktadır. Komiserlik konuya ilişkin yaptığı açıklamada, her ülkenin sınır geçişlerini 
düzenleme yetkisinin olduğunu ancak bunun hiçbir şekilde sığınma hakkını ortadan kaldıramayacağını, 
Yunanistan’ın sığınma başvurularını askıya almasının hem Cenevre Sözleşmesi hem de AB mevzuatını 
ihlal ettiğini belirtmiş ve Türkiye sınırındakiler başta olmak üzere sığınmacılar için insani yardımların 
arttırılmasını talep etmiştir. 

Bu vesileyle, sınırdakilere acil insani yardım yapılması, AB üyesi ülkelerin sığınmacıların ihtiyaçlarının 
karşılanmasında üzerlerine düşen sorumluluğu üstlenmesi ve sığınma hakkına saygı gösterilmesi 
çağrısında bulunuyoruz.

Bu çerçevede, sınırımızda yaşanmakta olan ağır insan hakkı ihlallerini yerinde incelemek üzere, 
Komisyonumuzun kuruluş, görev ve yetkilerini düzenleyen 3686 Sayılı İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu 
Kanunu’nun, Komisyonun Görevleri başlıklı 4. maddesinin (f) bendi gereğince yerinde inceleme kararı 
almıştır. 
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Fotoğraf 12. Pazarkule Hudut Sınırı

Fotoğraf 13. Pazarkule Hudut Sınırı

Fotoğraf 14. Pazarkule Hudut Sınırı
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4.4. Doyran Köyü’nde İncelemeler
Doyran Köyü, Edirne’nin merkez ilçesine bağlı olup Edirne merkeze 21 km mesafede bulunmaktadır. 

Nehir sınırının dar ve debisinin de düşük olması nedeniyle, sığınmacıların Yunanistan’a geçişlerinde en 
çok kullandıkları rotalardan biri konumundadır. Komisyonumuzca Doyran Köyü’ne yapılan ziyarette 
alanda herhangi bir sığınmacıya rastlanılamadığından, Edirne Valiliği’nce 3 Mart 2020 tarihinde burada 
bulunduğu belirtilen yaklaşık 400 sığınmacının ziyaret tarihi itibari ile Yunanistan sınırını geçmiş olduğu 
kanaatine varılmıştır. 

  

Fotoğraf 15-16. Doyran Köyü
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4.5. İpsala Hudut Kapısı’nda Yapılan İncelemeler ve
 Yakınını Kaybetmiş Sığınmacılar ile Görüşme
İpsala Hudut Kapısı, Türkiye’nin Pazarkule Hudut Kapısı dışında Yunanistan’a açılan diğer sınır kapısı ve 

aynı zamanda Türkiye’nin önemli gümrük kapılarından birisidir. Türkiye ile Yunanistan arasında yolcu ve 
ticari araç giriş çıkışının yapıldığı tek gümrük kapısı durumundadır ve sadece transit ile yolcu işlemleri 
yapılabilmektedir. Edirne merkeze 141 km mesafede bulunmakta olan İpsala Hudut Kapısı, bir gümrük 
kapısı olması nedeni ile sığınmacıların Yunanistan’a geçiş yapması için uygun bir rota olmadığından, sınır 
kapısı civarında herhangi bir sığınmacıya rastlanılmamıştır. İpsala’ya yapılan ziyaret kapsamında, İpsala 
Kaymakamlığı’nda 2 Mart 2020 tarihinde Yunan sınır güvenlik güçlerince öldürülen Muhammed El ARAB 
(21)’ın sınırı birlikte geçtiği arkadaşları ile bir görüşme gerçekleştirilmiştir. 

İbrahim El HÜSEYİN, 25 yaşında Halep doğumlu olup Suriyelidir. Yedi yıldır Türkiye’de bulunduğunu ve 
İstanbul’da yaşadığını ifade etmiştir. Diğer arkadaşı Abdurrahman MEDHUŞ ise 26 yaşında olup Suriyelidir 
ve altı yıldır Türkiye’de İstanbul şehrinde yaşamaktadır. Görüşmelerde öldürülen gencin yakınları aşağıdaki 
bilgileri aktarmıştır:

Türkiye’nin sınırlardan çıkmak isteyen mültecilerin çıkışını engellemeyeceğine ilişkin haberleri duyunca 
üç arkadaş birlikte İstanbul’dan 50 TL karşılığında otobüs bileti alıp Enez’e gitmişlerdir. Grubun geri 
kalanıyla sosyal medya platformu olan Facebook grupları vasıtasıyla haberleşmiş, hareket için yeri ve 
saati belirlemiş, belirlenen lokasyonda içerisinde kadın, çocuk ve bebeklerin de bulunduğu yaklaşık 500 
kişilik bir grupla buluşmuşlardır. Nehre ulaşınca Yunanistan tarafındaki kıyıda ateş yakarak ısınmaya 
çalışan kalabalık gruplar olduğunu görmüş, bu görüntüye güvenerek sabaha karşı 01.30 civarında botlarla 
sorunsuz bir biçimde karşı kıyıya geçmiş, ileride kendilerini neyin beklediğini bilmediklerinden ve karanlık 
olmasından dolayı korkarak sabah 7.30’a kadar burada beklemişlerdir. 

Yaklaşık 500 kişilik grupla hava aydınlanınca içeriye doğru ilerlediklerinde, tel örgüler ve arkasında 
bulunan Yunan askerleriyle karşılaşmış, yavaş yavaş grup halinde tellere yaklaşmışlar ancak askerler, 
gruba doğru uyarıda bulunmadan ateş açmaya başlamıştır. Gaz fişeği atışı yapılmadan veya herhangi bir 
uyarı anonsunda bulunmadan, içerisinde kadın ve çocukların da bulunduğu gruba resmi üniformalı Yunan 
askerleri, ilk önce plastik mermiyle ateşe başlamış, ancak gruptakiler aralarında çocuk ve bebeklerin de 
olmasından dolayı gerçek mermi kullanılmayacağı inancıyla yavaş yavaş tellere ilerlemeye devam etmiş; 
fakat daha sonra kalabalık grubun üzerine Yunan askerleri gerçek mermiyle ateş etmeye başlamıştır. 
Gerçek merminin sesini duyunca grup kaçmaya başlamış, Muhammed  El ARAB’ın sırtına mermilerin 
isabet etmesi üzerine vücudundan çok miktarda kan fışkırmış, bu sebeple kaç yerden vurulduğu ilk anda 
anlaşılamamış, bilincini kaybeden gencin nabzı gruptan kişilerce kontrol edilmiş ve olay yerinde öldüğünün 
anlaşılmasını takiben gencin bedeni arkadaşlarınca kaldırılıp nehir kıyısına taşınmıştır. Kıyıya geri dönen 
grup, nehirden geçebilmek için Türk askerlerine seslenerek onlardan yardım istemiştir. 
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Aralarında bir ölü ve çok sayıda yaralının bulunduğu grup, Türk askerlerinin yardımıyla geri dönmüş ve 
Muhammed El ARAB’ın bedeni de arkadaşlarının yardımıyla Türkiye’ye geri getirilmiştir. Acilen hastaneye 
götürülen gencin bedeninde sırtından giren dört adet kurşun bulunmuştur. İbrahim El HÜSEYİN ve 
Abdurrahman MEDHUŞ’un dönünce Savcılığa ifade verdikleri ve gencin öldürülmesi hakkında soruşturma 
başlatıldığı anlaşılmıştır. İncelemenin ardından Muhammed El ARAB’ın bedeninin annesi ve babasının 
bulunduğu yere, Suriye’ye gönderildiği aktarılmıştır.

İbrahim El ARAB’ın arkadaşları; amaçlarının İbrahim El ARAB’ın abisinin bulunduğu ülke olan Hollanda’ya 
ulaşmak olduğunu, İstanbul’da ayakkabı atölyesinde ve otelcilik sektöründe çalıştıklarını, İbrahim El 
ARAB’ın iki abisinin de İstanbul’da yaşadığını, mülteci statüsü elde etmek umuduyla AB ülkelerine 
gitmeye çalıştıklarını belirtmişlerdir. İletişim halinde olduğu gruptakilerin Yunanistan’a geçiş yaptığını 
ancak Yunan yetkilileri tarafından dövülüp, işkence görüp paraları, telefonları ve kıyafetleri alınarak 
sadece iç çamaşırlarıyla Türkiye’ye geri döndürüldüklerini aktarmışlardır. Ayrıca AB ülkelerine gitmekten 
artık korktuklarını aktaran gençler, çalışma izinleri olduğundan İstanbul’daki işlerine geri döneceklerini 
söylemişlerdir. 

              

Fotoğraf 17. İbrahim El ARAB’ın arkadaşları ile yapılan görüşme
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2011 yılında başlayan Suriye iç savaşı sonrasında 6.5 milyondan fazla Suriyeli, sığınacak güvenli bir 
ülke bulabilmek için Türkiye, Lübnan, Ürdün ve diğer ülkelere göçmüş, bunun yanı sıra bir o kadar insan 
da Suriye içerisinde bir iç göç yaşamak zorunda kalmıştır. Savaş ve kaos ortamında 700 binden fazla 
Suriyelinin hayatını kaybettiği uluslararası kuruluşlarca açıklanmıştır. Türkiye’ye ilk Suriyeli göçü 2011 
yılında başlamış olup, iç savaşın bitmemesi ve rejim tarafından sivilleri hedef alan saldırıların şiddetini 
arttırması sonucu ülkemize gelen Suriyeli sayısı her yıl artmıştır. İç savaş mağdurlarının, rejim zulmünden 
kaçanların ve uçaklarla bombalanan sivillerin korunmasında tarihsel bir misyon üstlenen Türkiye, Suriyeli 
göçü başladıktan sonra acilen sınırlarını açmış ve savaştan kaçan Suriyelileri kucaklamıştır. 2011 yılından 
itibaren açık kapı politikası, sığınmacıların temel ihtiyaçlarının karşılanması ve geri göndermeme ilkelerine 
sıkı sıkıya bağlı kalmıştır. Yaklaşık 3.6 milyon Suriyeli ve 300 binden fazla farklı uyruktan yabancı Uluslararası 
Koruma talebi ile Türkiye’de bulunmaktadır. Türkiye bugün dünyadaki en büyük sığınmacı nüfusuna ev 
sahipliği yapmaktadır. 

Türkiye için Suriye’deki istikrarsızlık ortamının ve rejim zulmünün etkileri, yalnızca ülkedeki sivilleri hedef 
alan saldırılar nedeniyle 2011 yılından itibaren ülkemize göç eden ve şu an sınırlarımız içerisinde güvenli 
bir şekilde yaşamakta olan, sayısı 3.6 milyona ulaşmış Suriyeli sığınmacı ile sınırlı değildir. Suriye’de 
yaşanan iç karışıklık ve istikrarsızlık ortamından faydalanarak ülkemizi tehdit eden PKK, PYD/YPG ve DEAŞ 
ile gibi terör örgütlerine karşı aktif bir şekilde mücadele verildiği bugün tüm dünyaca bilinmektedir. Türkiye, 
Suriye rejim unsurlarının kadın ve çocuk ayrımı olmaksızın sivillere yönelik saldırılarının halen devam 
etmesi nedeniyle, İdlib bölgesinde yerinden edilmiş 1 milyon Suriyeli sivilden oluşan yeni bir göç dalgası 
ile karşı karşıyadır. Bu göç dalgasının, rejimin tehdidi altında bulunan 2.5 milyon Suriyeli sivil ile birlikte 3.5 
milyon Suriyeli sığınmacıya ulaşacağı beklenmektedir. Türkiye’nin böyle bir olası göç dalgasını, hâlihazırda 
ev sahipliği yapmakta olduğu 3.6 milyon Suriyeli sığınmacı da göz önünde bulundurulduğunda, tek 
başına karşılamasının mümkün olmadığı açıktır. 2011 yılından bu yana ülkemizde misafir edilen Suriyeli 
sığınmacıların başta temel ihtiyaçların karşılanması, eğitim, sağlık, sosyal destek ve hizmetler olmak üzere 
birçok alanda yapılan harcamalarla ülkeye olan toplam maliyeti, 40 milyar doları aşmış bulunmaktadır. Yük 
paylaşımı ilkesi çerçevesinde AB ile yapılan mutabakat gereği de Avrupa ülkelerince yerine getirilmemiştir.  
Taahhüt edilen 6 milyar avroluk desteğin yarısı dahi aktarılmamıştır.  Ortaya çıkan mücbir sebeplere bağlı 
olarak, Türkiye, 28 Şubat 2020 tarihinde ülkeden ayrılmak isteyen sığınmacıların geçişlerine müdahale 
etmeme kararı almak durumunda kalmıştır. 

Türkiye’nin bu kararının ardından ülkede bulunan on binlerce sığınmacı Türkiye-Yunanistan sınır hattına 
akın etmiş, ancak uluslararası hukuk uyarınca güvenli geçiş sağlanmaları gereken Yunan topraklarına 
alınmayarak, Yunanistan sınır güçlerinin biber gazı, sis bombası, ses bombası, tomalarca sıkılan kimyasal 
tazyikli su, plastik ve hatta gerçek mermi kullanmak suretiyle, insan ve yaşam haklarının hiçe sayıldığı 
sert müdahaleleriyle karşılaşmışlardır. Nitekim bu müdahaleler sonucunda, ölüm ve çok sayıda yaralanma 
olayı gerçekleşmiş ve gerçekleşmeye de devam etmektedir. 

Bu gelişmeler ışığında, İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu Göç ve Uyum Alt Komisyonu, Yunanistan’a 
geçmek amacıyla Pazarkule Hudut Kapısı ile Meriç Nehri sınır hattı boyunca Türkiye-Yunanistan sınırına 
yığılan sığınmacıların durumunu gözlemlemek için, 3686 Sayılı İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu 
Kanunu’nun, Komisyonun Görevleri başlıklı 4’üncü maddesinin (f) bendinde kendisine verilen yetkiye 
dayanarak yerinde inceleme kararı almış ve 3-4 Mart 2020 tarihlerinde Edirne hudut kapıları ile sınır 
hattına bir inceleme ziyareti düzenlemiştir. Bu kapsamda, Pazarkule ve İpsala Hudut Kapıları ile mezkûr 
kapılar arasında kalan sınır hattında incelemeler yapılmış, bölgede görev yapmakta olan resmi kurum 
temsilcileri ile temaslarda bulunulmuş, ayrıca sınır hattında bekleyen farklı uyruklu sığınmacılar ile 
görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 
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Alt Komisyon incelemeleri sırasında, bölgede bulunan sığınmacıların tamamen Yunanistan sınırını 
kullandığını ve bu nedenle sığınmacı yoğunluğunun Pazarkule Hudut Kapısı başta olmak üzere, Meriç Nehri 
boyunca devam ettiğini gözlemlemiştir. Suriye, Afganistan, Pakistan, İran, Fas, Cezayir ve Kuzey Afrika 
uyruklu çok sayıdaki sığınmacı, Yunanistan’ın sınır kapılarını açacağını ve sınırı yasal olarak geçebilecekleri 
inancını taşıyarak, bölgedeki bekleyişlerini sürdürmektedir. Pazarkule Sınır Kapısı’nda toplu olarak 
sığınmacıların beklediği alanlarda, kumanya dağıtılarak yemek ihtiyacı karşılanmakta, temiz içme suyu 
temin edilmekte, portatif tuvaletler kurulu tutulmakta, kışlık kıyafet ve battaniye dağıtılmakta ve ayrıca 
sağlık hizmetleri de aktif ve kesintisiz bir şekilde sağlanmaktadır. 

Yoğun gaz ve sis bulutunun hâkim olduğu, Yunan sınır güçlerince aralıksız şekilde gaz ve sis bombalarının 
atılmaya devam edildiği Pazarkule Hudut Kapısı’nda, yaralanma ve ölüm vakalarına rastlanılmıştır. 
Yunanistan sınır güçleri çocuk, kadın ve yaşlı ayrımı gözetmeksizin, Yunanistan sınırını geçmeye çalışan 
sığınmacıları, insanlık onuruyla bağdaşmayan ve başta yaşam hakkı olmak üzere birçok insan hakkı ihlalini 
içeren, sert ve orantısız uygulamalar gerçekleştirmektedir. Soyma, ağır şekilde dövme, elbiselerini soyarak 
ve yaralayarak geri itme, Yunan polisinin rutinleştirdiği davranış biçimi haline gelmiştir. Edirne İl Sağlık 
Müdürlüğü’nün 7 Mart 2020 tarihleri verilerine göre, Yunanistan sınırında gerçekleşen ölüm ve yaralanma 
vakalarına ilişkin bilgiler şu şekildedir:

Tablo 1. 06 Mart 2020 tarihi itibarıyla Yunanistan sınırında gerçekleşen ölüm ve yaralanma vakaları

VAKA DAĞILIMI

112 İLE
HASTANEYE 

NAKİL

112 AMBULANSI
TARAFINDAN YERİNDE 
MÜDAHALE YAPILAN

EX
PAZARKULE

SAHRA HASTANESİ

349 132 3 1130
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Yunanistan’ın sınırda bekleyen sığınmacıları ülkesine kabul etmeyerek, sığınma taleplerini bir ay süreyle 
askıya almak ve orantısız güç kullanmak dâhil olmak üzere savunmasız sığınmacılara karşı bir dizi insan 
hakkı ihlalini içeren politikaları, açıkça uluslararası mevzuat kurallarına aykırıdır. İnsan Hakları Evrensel 
Beyannamesi’nin 14’üncü maddesinde, “Herkes zulüm karşısında başka ülkelerde sığınma talebinde 
bulunma ve sığınma hakkından yararlanma hakkına sahiptir.” ibaresi yer almaktadır. Yunanistan hem 1951 
tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Sözleşme’ye hem de 1967 tarihli Mültecilerin Hukuki Statüsüne 
İlişkin Protokole üyedir. Avrupa Birliği’nin de göç politikalarını bu metinler doğrultusunda oluşturduğu 
görülmektedir. AB’nin göç politikasını şekillendiren ve hala üzerinde çalışılan Ortak Avrupa İltica Sistemi 
(CEAS)’ne göre, kendi vatanında ciddi zulüm ve zarar tehdidiyle karşı karşıya kaldığı için ülkesinden kaçan 
ve uluslararası korumaya ihtiyaç duyan kişilere iltica verilmelidir.

 

Fotoğraf 18. Yunanistan sınırında bekleyen sığınmacı çocuklar

“Açık sınırlar ve hareket serbestisi” prensipleri bağlamında tüm AB üyelerinin bu ortak değerleri paylaşması 
gerektiğine işaret edilen sistemde, sığınmacılara koruma sağlanması için tüm üyelerin, kolektif olarak, 
yüksek standartları güvence altına alması gerekmektedir vurgusu yapılmıştır. Sisteme göre süreçlerin adil 
ve etkili olması ve suiistimale açık olmaması gerekir. AB ülkelerinin iltica talebinde bulunanları “onurlu 
bir şekilde” kabul etme sorumluluğu bulunurken, tüm iltica taleplerinin ülkelerce aynı standartlarla ele 
alınması zorunlu tutulmaktadır.

Şu anda AB’nin göç politikasının bel kemiğini oluşturan 2003 tarihli Dublin Tüzüğü, uluslararası 
koruma talep eden kişinin iltica sürecinin hangi üye ülkede başlatılması gerektiğini belirlemektedir. 
Dublin Tüzüğü’nün güncel halinde, iltica talebinde bulunan kişinin sürecinin, AB’ye ilk giriş yaptığı ülkede 
başlatılması gerekmektedir. 
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1951 tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Sözleşme’nin 33’üncü maddesi, geri gönderme yasağını 
(non-refoulement) düzenlemektedir. Geri gönderme yasağı ile alakalı tek uluslararası düzenleme bu 
sözleşme olmayıp, İşkenceye ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya Küçültücü Muamele veya Cezaya Karşı 
Birleşmiş Milletler Sözleşmesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi, 1949 tarihli Harp Zamanında 
Sivillerin Korunmasına İlişkin Cenevre Sözleşmesi’nde de açıkça veya yoruma bağlı olarak yasaklanmıştır. 
Ayrıca bunun dışında, etkili bölgesel insan hakları sözleşmeleri olan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ile 
Afrika Birliği Örgütü Mülteci Sözleşmesi, geri gönderme yasağını, getirdiği düzenlemelerin içeriği itibarıyla 
tanımaktadırlar. 

Geri gönderme yasağı, uluslararası hukuk açısından sınırdan geri çevirmeyi de kapsamaktadır. Birleşmiş 
Milletler Genel Kurulu’nun 1967 tarihli Ülkesel Sığınma Bildirisi’nin 3’üncü maddesinde, geri göndermenin 
sınırdan geri çevirmeyi de kapsadığı açıkça belirtilmiştir. Maddede, Bildiri kapsamındaki hiç kimsenin 
sınırda geri çevrilmeye; eğer sığınma aradığı ülkenin sınırından giriş yapmış ise zulümle karşılaşabileceği 
herhangi bir ülkeye sınır dışı edilmeye veya geldiği ülkeye zorla geri göndermeye maruz bırakılamayacağı 
düzenlenmiştir. 

Kaldı ki BMMYK’nın sınır kapılarındaki duruma yönelik açıklamasında ne Mültecilerin Statüsüne ilişkin 
1951 Sözleşmesi ne de AB Mülteci Yasası’nın, sığınma başvurularının kabulünün askıya alınması 
için herhangi bir yasal dayanak oluşturmadığı belirtilmiştir. Bir veya daha fazla üye devlete üçüncü 
ülke vatandaşlarının ani bir kitlesel girişi ile karakterize edilen acil bir durumla karşı karşıya kalması 
durumunda, uluslararası kabul görmüş sığınma arama hakkını ve geri göndermeme (non-refoulement) 
ilkesini askıya alamaması durumu, AB hukukunda da vurgulanmıştır. Bir devletin topraklarına giriş yapan 
kişiler, gecikmeksizin sığınma talep ettiklerini yetkililere bildirmeleri halinde ccezalandırılamazlar. Ayrıca 
açıklamada aynı zamanda, hâlihazırda milyonlarca mülteciye ev sahipliği yapan Türkiye’ye uluslararası 
desteğin sürdürülmesi ve artırılması gerektiği ifade edilmiştir.

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS)’nin 3’üncü maddesine göre, “Hiç kimse işkenceye veya insanlık 
dışı ya da aşağılayıcı muamele veya cezaya tabi tutulamaz”. Sözleşmenin 3’üncü maddesinin ihlali, 
genellikle geri göndermeme ilkesinin ihlali durumunda ileri sürülmektedir. AİHS, geri göndermeme ilkesinin 
uygulanması bakımından, Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Sözleşme’ye göre daha geniş içeriğe 
sahiptir; çünkü Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair Sözleşme’nin aksine, AİHS’in 3’üncü maddesinin 
uygulanmasının talep edilebilmesi için kişinin uluslararası koruma statüsünü almış olmasına gerek yoktur.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM)’nin geri göndermeme ilkesi kapsamında vermiş olduğu en 
önemli kararlardan biri olan “Soering v. United Kingdom” kararında yapılan yorum ile geri göndermeme 
yasağı içtihat haline gelmiştir. Kişinin kız arkadaşının anne ve babasını öldürmesi nedeniyle ABD tarafından 
ülkesine iadesinin istenmesi karşısında, başvuran ABD’de bulunan ölüm koridoru uygulamasının kendisinde 
ağır bir psikolojik travmaya yol açacağını, bu sürecin uzayabileceğini ve bu durumun da AİHS’in 3’üncü 
maddesinin ihlalini teşkil ettiğini iddia etmiş ve mahkeme bu doğrultuda ihlal kararı vermiştir. Mahkeme, 
“Ismoilov and Others v. Russia” ve “Saadi v. Italy” gibi bu konuyu ilgilendiren diğer davalarında da Soering 
davasına atıf yaparak, aynı doğrultuda karar vermiştir. 

Benzer şekilde AİHM, dolaylı ve zincirleme geri göndermenin de ihlal teşkil ettiğini belirtmekte ve bu 
konuda da kararlar almaktadır. “T.I. v. United Kingdom” ve benzeri davalarda AİHM, AİHS’e taraf olan bir 
devletin herhangi bir kişiyi bir geçiş ülkesine göndermesinin, o ülke Sözleşme’ye taraf bir ülke de olsa, 
3’üncü maddeden kaynaklanan yükümlülükleri kaldırmayacağını, kişinin bu ülke üzerinden 3’üncü 
maddenin ihlalinin söz konusu olacağı başka bir ülkeye gönderilmesi yönünde gerçek bir risk bulunması 
halinde, ilk gönderen devletin anılan maddenin ihlalinden sorumlu tutulabileceğini karara bağlamıştır.



39

Türkiye-Yunanistan Sınır Bölgesindeki
Sığınmacı Geçişlerinin Yerinde İncelenmesine İlişkin Rapor

İNSAN HAKLARINI İNCELEME KOMİSYONU
GÖÇ VE UYUM ALT KOMİSYONU

Fotoğraf 19. Yunanistan sınırında bekleyen sığınmacılar

AİHM, özellikle AİHS’in 3’üncü maddesi çerçevesinde geri gönderilmeme hususunu incelerken, kimi 
zaman AİHS’te etkili başvuru hakkını düzenleyen 13’üncü maddesi ile ilişki kurarak, sığınma usulünün 
etkili olup olmadığını veya sığınma usulüne erişimin mümkün olup olmadığını da irdelemektedir. Yukarıda 
da belirtilen “M.S.S. v. Belgium and Greece” davasında AİHM, sığınmaya erişimdeki ve mevzuatın 
uygulanmasındaki aksaklıkların 13’üncü maddenin ihlaline yol açtığına karar vermiştir. Benzer bir şekilde 
“Sharifi and Others v. Italy and Greece” davasında da Mahkeme, sığınma usulüne erişimin sağlanmaması 
hususunu, 3’üncü maddenin ihlalinden korunmayı sağlayan etkili bir başvurunun bulunmaması şeklinde 
değerlendirmiş ve 3’üncü madde ile birlikte 13’üncü maddenin ihlal edildiğine hükmetmiştir. 

Yunanistan’ın koyduğu tutum ve tavır sığınma hakkının ihlalinin üzerine çıkmış yaşam hakkını ihlal eder 
hale gelmiştir.

Sığınmacıların soğuktan yada denizlerdeki dalgalardan ölümünü gören dünya bu kez ve ilk kez bir 
devletin sistematik olarak sığınmacıları öldürdüğünü ve yaşam hakkını ihlal ettiğini sessizce izlemektedir.

Yunanistan’ın sınırda bekleyen sığınmacıları ülkesine kabul etmemek, sığınma taleplerini bir ay süreyle 
askıya almak ve orantısız güç kullanmak dâhil savunmasız sığınmacılara karşı bir dizi insan hakkı ihlalini 
içeren politikaları uluslararası mevzuat kurallarına açıkça aykırıdır.

İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nin 14’üncü maddesinde, “Herkes zulüm karşısında başka ülkelerde 
sığınma talebinde bulunma ve sığınma hakkından yararlanma hakkına sahiptir.” ibaresi yer almaktadır.
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Yine Beyanname’nin 13.(2)’nci maddesi, “Herkes kendi ülkesi de dâhil, herhangi bir ülkeden ayrılma ve 
o ülkeye dönme hakkına sahiptir” hükmünü amirdir. Bu husus sığınmacıların açıkça herhangi bir ülkeye 
gidişlerinin kısıtlanamayacağına işaret etmektedir.

AB Temel Hakları Şartı’nın 18’inci maddesi sığınma başvurusunda bulunma hakkını ve sığınma hakkını ve 
19’uncu maddesi de geri göndermenin yasaklanmasını içermektedir.

Özetle, Avrupa ülkelerinin sığınma başvurularını onurlu bir şekilde kabul etmeleri yine Avrupa’nın koyduğu 
normlar gereğidir. Yunanistan’ın sığınmacı ve göçmenler açısından sicili bozuktur. Geri itme, botları 
şişleyerek karanlık sularda sığınmacıların ölümüne neden olma, sığınmacılar işkence, gayriinsani ve 
aşağılayıcı koşullarda tutma gibi insani ve hukuki olmayan uygulamaların sistematik geldiği görülmektedir. 
Bu ihlaller ve sicil bozukluğu AİHM kararları ile de teyit edilmiştir. Örneğin; AİHM’in M.S.S. v. Belçika ve 
Yunanistan davasında AİHM, başvuru sahibinin Yunanistan’daki yaşam ve tutukluluk koşullarının AİHS’nin 
3. maddesini ihlal etmiş olduğuna karar vermiştir. Güvenilir raporlara göre burada, sığınma prosedürüne 
erişim konusunda boşluk olup, ileride geri gönderilme riski söz konusudur. Bu nedenle Belçikalı yetkililerin, 
söz konusu tarihte Yunanistan’da sığınmacıların aşağılayıcı muameleye maruz kalma riski ile karşı karşıya 
kaldıklarını bildiklerini ya da bilmeleri gerektiğini gösteren mevcut kanıtların olması nedeniyle bu yetkililer, 
sığınmacıyı Dublin Tüzüğü uyarınca Yunanistan’a transfer etmeleri dolayısıyla 3. madde çerçevesinde 
sorumlu tutulmuşlardır. 

Yapılan ziyaretler ve incelemeler sonucu Yunanistan’ın sığınmacılara karşı eylemlerinin uluslararası 
hukukta ihlal ettiği hükümleri şöyle sıralamak mümkündür:

Δ Yunanistan’ın sınır kapılarını uluslarası koruma arayan sığınmacılara  kapatması; İnsan Hakları  
 Evrensel Beyannamesi’nin herkesin ırk, renk, milliyet unsurları fark etmeksizin eşit haklara   
 sahip olduğunu düzenleyen 2’nci maddesine, herkes her nerede olursa olsun hukuk kişiliğinin  
 tanınması hakkının haiz olduğunu ifade eden 6’ncı maddesine, kanun önünde herkesin eşit   
 olduğunu belirten 7’nci maddesine ve hiçbir devletin Beyannamede ilan olunan hak ve   
 hürriyetleri yok etmeye yönelik bir faaliyette bulunamayacağını belirten 30’uncu maddeleri ile  
 AB Temel Haklar Şartının sığınma başvurusunda bulunma hakkını içeren 18’nci maddesine,  
 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin insan haklarına saygı yükümlülüğünü belirten 1’inci  
 ve ayrımcılık yasağını içeren 14’üncü maddelerine ve 1951 tarihli Cenevre Sözleşmesi’ne  
 aykırılık teşkil etmektedir.

Δ Yunanistan, İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nin 5’inci maddesinde düzenlenen   
 “Hiç kimseye işkence ya da zalimce, insanlık dışı ya da aşağılayıcı muamele ya da ceza  
 uygulanamaz.” hükmüne aykırı eylemlerde bulunmuştur. Hâlihazırda bu eylemleri sürdürerek  
 insan hakları ihlallerine devam etmektedir.

Δ Yunanistan’ın sınırda polis ve asker bulundurarak kişilere müdahalede bulunması, uluslararası  
 koruma başvurularının alınması için sivil bir alan oluşturmaması Avrupa İnsan Hakları   
 Sözleşmesi’nin insan haklarına saygı yükümlülüğünü düzenleyen 1’inci, yaşam hakkını ifade eden

 2’nci, işkence yasağını belirten 3’üncü ve özgürlük ve güvenlik haklarını açıklayan 5’inci   
 maddelerine ve AB Temel Haklar Şartı’nın geri göndermeyi yasaklayan 19. maddesi ile 1951 tarihli

 Cenevre Sözleşmesi’ne aykırılık teşkil etmektedir.

Δ Yunanistan’ın sığınmacılara karşı silah, gaz bombası ve göz yaşartıcı gaz kullanması İnsan Hakları
 Evrensel Beyannamesi’nin 3 ve 5’inci maddeleri ile Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 1’inci
 (insan haklarına saygı yükümlülüğü), 2’nci (yaşam hakkı), 3 (işkence yasağı) ve 5’inci (özgürlük 

 ve güvenlik hakkı) maddelerine aykırılık teşkil etmektedir.
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BMMYK konuya ilişkin yaptığı açıklamada, her ülkenin sınır geçişlerini düzenleme yetkisinin olduğunu 
ancak bunun hiçbir şekilde sığınma hakkını ortadan kaldıramayacağını, Yunanistan’ın sığınma 
başvurularını askıya almasının hem Cenevre Sözleşmesi hem de AB mevzuatını ihlal ettiğini belirtmiş ve 
Türkiye sınırındakiler başta olmak üzere sığınmacılar için insani yardımların arttırılmasını talep etmiştir.

Human Rights Watch Direktörü Kenneth Roth, 2 Mart 2020 tarihli sosyal medya paylaşımında, zulümden 
kaçan herkesin sığınma aramasının bir hak olduğunu ve bu hakkın askıya alınamayacağını belirterek, 
“AB’nin yapması gereken şey, Suriye’deki rejimin İdlib’deki sivillere yönelik saldırılarını sonlandırarak 
mülteci akımını durdurmaktır.” demiştir.

Ancak, Yunanistan Devletinin yetkilileri tarafından uluslararası basına yansıyan değerlendirmeler ve sınır 
boyunca yapıldığı gözlenen uygulamalar nazara alındığında, komşumuz Yunanistan’ın sınırına ulaşan 
sığınmacılara sınır muhafızları tarafından uygulanmakta olan şiddetin boyutunun yaşam hakkı ihlaline 
ulaştığı ve ortaya çıkan insan hakkı ihlallerinin sistematik bir nitelik kazandığı görülmektedir.

Sığınmacıların  şiddet kullanılarak, hayatlarına kastedilerek Yunanistan’a girişlerinin önlenmesine, 
AB’nin kara ve deniz sınırlarını koruma biriminin (FRONTEX) de müdahil olduğu göz önüne alındığında, 
sığınmacılara dönük gayriinsani ve hukuk dışı “demir perde”nin oluşturulmasında, Yunanistan’ın tek 
başına hareket etmediği, AB’nin de buna destek verdiği gözlenmektedir.  Yapılan incelemelerde  “Yaşamın 
kıyısındaki Sığınmacılar”, “İnsan hakları sınırını aşan Yunanistan ve Avrupa Birliği” tespiti yapılmıştır. 

Can güvenliğinin ortaya çıkardığı zorunlu göç durumu, başından sonuna kadar travmatik bir süreçtir. 
İhtiyaçları temelinde sığınmacı almak için yarışan zengin ülkeler, zorunlu sebeplerden göç eden insanlara 
koruma sağlamamak ve başka ülkelere “itmek” için ellerinden geleni yapmaktadır.

Bugün Avrupa’nın kitlesel göç akınlarına maruz kalması, Türkiye’nin sınır geçişleri konusundaki esnek 
tutumundan ziyade, uluslararası toplumun, küresel ölçekteki göçün ortaya çıkardığı yükü dengeli şekilde 
paylaşmadaki zafiyetinin ve İdlib’deki insani dramın domino etkisinin sonucudur.

AB, göç sorununa çözüm bulmak yerine daha çok göçü Avrupa dışında tutmak ve orada yönetmek 
istemektedir. Bugün AB, izlediği gayri hukuki ve gayriinsani politikalarla;

1. Sığınma hakkını insanlardan esirgemekte,

2. Geri göndermeme kuralını ihlal etmekte,

3. Yunanistan’ın yaşam hakkını ihlal eden politikalarına göz yummaktadır.

Komşu ülkelere tavsiye edilen açık kapı politikası, sorumluluktan kaçmanın ve yükü komşu ülkelere 
bindirmenin yöntemi haline gelmiştir. Oysa herkes sığınmacılara açık kapı politikası uygulamakla 
yükümlüdür. Sığınmacılar komşu ülkelerin değil, tüm dünyanın sorunudur. Sığınmacılar, sorunun kaynağı 
değil mağdurlarıdır. Türkiye-Yunanistan sınırında bulunan sığınmacılara acilen insani yardım yapılması, 
AB üyesi ülkelerin sığınmacıların ihtiyaçlarının karşılanmasında üzerlerine düşen sorumluluğu üstlenmesi 
ve sığınma hakkına saygı gösterilmesi gerekmektedir. Açık kapı politikası komşu ülkelerin değil, bütün 
dünyanın meselesidir. Sorumluluk ve yük paylaşımını kısıtlı mali destek olarak anlayan, üstelik desteği, 
kendi ülkelerine sığınmacı gelmesini engellemek kaydına indirgeyen yaklaşım, modern bir iteleme 
politikasından başka bir şey değildir. Bu sebeple tüm Avrupa açık kapı politikası gereği kendi evlerine 
dönemeyen sığınmacıların başka ülkelere sığınmasını sağlamalıdır.

Geri itme, sığınmacı botlarının patlatılması ve ara bölgede sıkıştırmak gibi insanlık dışı uygulamaların 
yapılmaması için Yunan kolluk kuvvetleri uyarılmalı ve denetlenmelidir. Bu tür davranışların tespit edilmesi 
halinde, Uluslararası Af Örgütü, BMMYK ve Uluslararası Göç Örgütü olmak üzere tüm uluslararası ve sivil 
toplum kuruluşları harekete geçmelidir. 



42

Türkiye-Yunanistan Sınır Bölgesindeki
Sığınmacı Geçişlerinin Yerinde İncelenmesine İlişkin Rapor

İNSAN HAKLARINI İNCELEME KOMİSYONU
GÖÇ VE UYUM ALT KOMİSYONU

Tüm dünya, İdlib bölgesindeki insani drama dikkatini çevirmelidir. NATO gemileri ve NATO kuvvetleri, 
sığınmacılar Avrupa’ya geçmesin diye beklemek yerine, Suriye’de sivil insanların üzerine atılan varil 
bombalarına engel olmalıdır. Tüm ulusal ve uluslararası sivil toplum örgütleri müştereken imza altına 
alınacak bir deklarasyon ile hem İdlib bölgesindeki insani duruma dikkat çekilmeli hem de kara ve deniz 
sınırlarındaki geçişlere yapılacak özellikle Avrupa Birliği ve Yunanistan tarafından yapılacak müdahalelerin 
insani dram yaratmaması için insan hakları bağlamında denetlemeler yapılmalıdır. Uluslararası kuruluşlar, 
ölen ya da sınırları geçen sığınmacıları saymak yerine, insan onuruna yakışan göç, iltica ve sığınma 
sistemleri oluşturmak için çaba sarf etmelidir.  

Türkiye’nin sığınmacılara ev sahipliği yapabilme kapasitesinin artık sonuna gelmesi, İdlib’de ortaya 
çıkan ve sınırlarımıza dayanan potansiyel göç dalgası, AB’nin ve uluslararası toplumun Türkiye’nin yükünü 
yeterince paylaşmaması, Türkiye’nin şu anda uyguladığı “terk etme hakkını engellememe” politikasını 
zorunlu kılmıştır.

Türkiye Cumhuriyeti tarafından alınan ve “mücbir sebep”lere dayanan bu karar, bir zorunluluğun 
sonucudur. Bu karar sonrasında yüz binlerle ifade edilecek sayıda sığınmacı Yunanistan sınırlarına 
ulaşarak, 3. ülkelere ulaşma çabasına girişmiştir.

Türkiye ülkemizde bulunan tüm uluslararası koruma kapsamındaki göçmenler ile sığınmacıların 
geçişlerinin insan onur ve haysiyetine yaraşır bir şekilde, bütüncül bir insan hakları yaklaşımı temelinde 
gerçekleşmesini önemsemektedir. 

Bu nedenlerle, Suriye’deki iç çatışmalara ve sivilleri hedef alan rejim saldırılarına bağlı olarak oluşan 
sığınmacı ve mülteci krizinin, yalnızca şu an Türkiye sınırları içerisinde bulunan yaklaşık 3.6 milyon Suriyeli 
sığınmacı ile sınırlı olmadığı, İdlib’deki insani dramın domino etkisi ile çok daha da büyüyeceği; Türkiye’nin 
karşı karşıya geldiği yeni göç dalgasının; bölgede istikrarın ve güvenliğin sağlanmaması durumunda 
başta Yunanistan olmak üzere tüm AB ülkelerini etkileyen bir süreç olacağı; Türkiye ya da hiçbir devletin 
küresel ölçekli sığınmacı ve mülteci krizlerinde sorumluluğu tek başına yüklenemeyeceği ve sorumluluğun 
uluslararası işbirliği ile paylaşılması gerektiği, yeni göç dalgalarının engellenebilmesi amacıyla kaynak 
ülkede barış ve istikrar ortamının sağlanmasının ve sivil hedeflere saldırıların durdurulmasının elzem 
olduğu, bu barış ve istikrar ortamının temin edilememesi ve sivil hedeflere saldırıların devamı durumunda 
ortaya çıkacak yeni göç dalgalarının yükünü Türkiye’nin artık tek başına kaldıramaması nedeniyle, 
Türkiye’nin sığınmacıların bulunduğu ülkeyi terk etme hakkını engellememe politikasının bir zorunluk olarak 
uygulayacağı ve AB ülkelerine geçmek isteyen sığınmacıların geçişini engelleyemeyeceği, Yunanistan’ın 
uluslarası koruma arayan sığınmacıların sığınma ve maalesef yaşam hakkını da ihlal ettiği, sistematik 
olarak işkence sayılacak insan hak ihlalleri içinde olduğu kanaati hasıl olmuştur. 
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TBMM İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu

Göç Ve Uyum Alt Komisyonu

EKLER:
Ek 1 - Yunanistan’a Geçiş Yapmaya Çalışırken
             Yunan Sınır Güçlerince Yaralanan Sığınmacılara İlişkin Görüntüler

Ek 2 - Yunanistan’a Geçiş Yapmaya Çalışırken Öldürülen ve Yaralanan Sığınmacılara İlişkin Görüntüler

 (Başkan)
Atay USLU

Antalya Milletvekili

Hakan KAHTALI
Malatya Milletvekili

Metin Nurullah SAZAK
Eskişehir Milletvekili

Fahrettin YOKUŞ
Konya Milletvekili

(Şerhli)

 Aziz AYDINLIK
Şanlıurfa Milletvekili

(Şerhli)

 Meliha AKYOL
Yalova Milletvekili

 Mahmut TANAL
İstanbul Milletvekili

(Şerhli)

 Ömer Faruk GERGERLİOĞLU
Kocaeli Milletvekili

(Şerhli)

Radiye Sezer KATIRCIOĞLU
Kocaeli Milletvekili

Pakize Mutlu AYDEMİR
Balıkesir Milletvekili
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Ek 1 - Yunanistan’a Geçiş Yapmaya Çalışırken
             Yunan Sınır Güçlerince Yaralanan Sığınmacılara İlişkin Görüntüler
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EK-2. Yunanistan’a Geçiş Yapmaya Çalışırken
 Öldürülen ve Yaralanan Sığınmacılara İlişkin Resmi Evrak 

04.03.2020 tarihinde Edirne Pazarkule Sınır kapısı mevkiinde meydana gelen sığınmacılara yönelik Yunan 
askerleri tarafından gerçekleştirilen kasten yaralama ve kasten ölüm olaylarına ilişkin resmi tutanaklar ve 
ifadeler ekteki belgelerde sunulmuştur.
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