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GIRIS
Turkiye'de secimler yaklasirken, gé¢ politikasi, Tirkiye’nin en hararetli tartisma giindemi haline geldi. Ulke,

son on yildir blytk bir milteci' grubuna ev sahipligi yapiyor olsa da segmenlerdeki artan gégmen karsithgi
son iki yilda daha belirgin bir hal ald1.

Goégmen karsitt duygularin yukselisi, bircok etkenle birden alakalidir. Bas gdsteren ekonomik kriz,
goécmenleri hem bir glinah kegisi hem de giderek daralan isglici piyasasinda vatandaslara rakip bir grup
haline getirdi. Multecilerin Turkiye’deki varliklari, refah devleti Gzerinde gereksiz bir yik olarak gorilmeye
baslandi. Ayrica, hukimet kargiti duygularin ylkselise gecmesi, hukimetin multecilere ydnelik agik kapi
politikasina kargi elestirilerin artmasinda da 6nemli bir etken oldu. Aslina bakilirsa, hukiimetin uyguladigi
esnek multeci politikasi, protesto oylarinin artmasinda bir rol oynamis bile olabilir.

Gogmen karsiti siyasi partilerin ylikselisinden bahsetmeden, géce dair blytk resmi gérebilmek mimkin
degil. 2021 yilinda yalnizca gég¢e odaklanan ve bir anlamda Avrupa’daki gé¢gmen karsiti ug sag partilerin
Turkiye versiyonu olan bir siyasi parti ZP kuruldu. ZP, hem se¢menlerin sahip oldugu olumsuz duygulari
siyasi bir meseleye dénustirdi hem de bu duygulari kamuoyunda gérunur kilabildi. AB ulkelerinde oldugu
gibi, ana akim siyasi partiler de ne konunun tartisilma bigiminin gecirdigi bu dénisimden ne de konunun
giderek daha gbze carpar bir hal almasindan kacabildiler. Bu nedenle, neredeyse tUm siyasi patrtiler,
goécmenlik sorununa yoénelik bazi siyasi ¢dzUmleri sdylemlerine ve parti programlarina dahil ettiler.

Burada bir uyarida bulunmamiz gerekiyor: bu raporda gerek politika metinleri gerekse de parti temsilcileriyle
yapilan gérigmeler araciliiyla analiz ettigimiz hemen tum siyasi partiler, gd¢ meselesini —hatali bir sekilde—
tek bir buytk bohca icinde bir araya getiriyorlar. Miltecileri diizensiz gogmenlerden ya da mevsimlik isgiler
gibi farkli nedenlerle Turkiye’de bulunan diger uluslararasi gruplardan ayirmiyorlar. Gégle ilgili sorulara yanit
verirken ya da goé¢ hakkinda konusurken agirlikh olarak Suriyeli miultecilere atifta bulunuyor ve tim
gécmenleri ayni kategoride ele aliyorlar. Duzensiz goé¢ meselesi ile Suriyelilerin son derece dizenli ve
kurumsallasmis bir statliyle Turkiye’de bulunmalari genellikle birbirine karisiyor. Bu tutum o6zellikle
muhalefet partileri arasinda yayginken; iktidar partilerinde ise daha az goruluyor. Gog¢ politikalarinin
tasarlayicilari ve uygulayicilari olan iktidar partileri, strecleri kendilerinin denetledigi ve bu konularda belirli
secimler yaptiklari da g6z énune alindiginda, go¢ konusunda daha net bir vizyona sahipler ve bu konuyu
daha stratejik sekillerde kullaniyorlar. Bu rapor bes ana bélimden olusuyor. Asagida, éncelikle uluslararasi
gbgun Turkiye’de tarihsel ve baglamsal olarak ele alinma ve tartisiima bicimlerine odaklanacagiz. Bir
sonraki bélimde, Suriye gécl etrafindaki tartismayi dénistiren kritik ddnim noktalarinin altini gizecegiz ve
akabinde veri toplama ve yontem tartismasina yer verecegiz. Metodoloiji ile ilgili daha detayh bir tartisma,
raporun sonundaki Ek’te veriliyor. Daha sonra, gé¢men karsiti sdylemlerdeki zamansal degisimlere ve siyasi
partilerin gé¢cmen karsiti puanlarina (scores) iliskin analiz ve bulgulara odaklaniyoruz. Bu b&lim ayni
zamanda go¢men karsithdina dair tartismayi iki eksende ele aliyor: konunun belirginligi ve retorigin tonu.
izleyen béliimde siyasi partilerin Tirkiye’deki Suriyelileri nasil bir gercevede ele aldiklarini ve gog
politikalarini tartisiyoruz. Raporun sonunda, politika dnerilerimize yer veriyoruz. Buradaki analizimizin bluyUk

1 Tarkiye'deki Suriyelileri tanimlamak i¢in raporun genelinde “miulteci” kelimesini kullanmaya gayret ettik. Bununla birlikte, gesitli
calismalari ele alirken bu arastirmanin bir¢ok yerinde “gé¢cmen” kelimesini de milteci tanimlamasi ile birlikte kullandik.
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Olcide 2011-2021 arasi donemi kapsadigini ve aslinda 2023 segimleri oncesi yapacagimiz devam
arastirmasinin arka planini olusturdugunu belirtmeliyiz.

ULUSLARARASI GOC VE TURKIYE ARKA PLAN

Tarkiye Cumbhuriyeti, kurulusundan bu yana birkag blylk Olcekli gb¢ hareketine tanik olsa da, higbiri
2011’den bu yana siyaseti, ekonomiyi ve toplumsal iligkileri buytk 6lglide degistiren Suriyeli milteci akiniyla
karsilastirilabilir dizeyde olmadi. Burada tarihsel olarak dort 6nemli gé¢ dalgasinin altini gizebiliriz. Birincisi,
Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde 6zellikle Balkanlar ve Kafkaslardan gelen ve Tiirk kdkenli ve
Turk kualtrine mensup ¢ok sayida gocmenin Turkiye'ye yerlesmesiyle gerceklesti. Ancak Turkiye
toplumuna asimile olmalari beklendidi icin, bu gruplar ginimuz terminolojisinde anladigimiz bigimiyle
gocmen muamelesi gormemigler, Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin yeni vatandaslari olarak goérilmuslerdi. Bu
dénem, geng cumhuriyetin toplumu Tirk milliyetciligi altinda homojenlestirmeye calistigi, Stinni islam’in
toplumsal icerilmenin belirleyici bir unsuru olarak éne c¢iktigi bir dénemdi (Kirisci, 1996, 2000; Cagdaptay,
2006; icduygu & Sert, 2015).2

Ikinci gb¢ dalgasi, 1979 iran devrimi sirasinda pek ¢ok iranlinin Turkiye'ye siginmasiyla yasandi. Tiirkiye'nin
Cenevre Miilteci S6zlesmesi’ne uyguladig cografi kisittama nedeniyle, bu gruptaki multecilerin bircogu icin
Tuarkiye, basta Kanada olmak Uzere Ugincl Ulkelere yerlestiriimeden énce kaldiklari bir transit Glke oldu
(Akgapar, 2010; Yildiz & Sert, 2021, 2022). Buginin terminolojisiyle soylersek, bu kisiler, milteci stattleri
belirlendikten sonra Turkiye'yi terk etmeleri beklenen sarth maltecilerdi. Dolayisiyla da bu insanlarin yerlesik
olmadiklari biliniyordu ve Tlrkiye'deki gelecekleri kamuoyunda higbir zaman tartisma konusu olmadi.

Ucuincti gé¢ dalgasi 10 yil sonra, Bulgaristan'daki Turklerin baskici Jivkov rejimi sirasinda evlerini terk
etmeye zorlanmasiyla gerceklesti. ilk dalgaya benzer bicimde, bu dénemde gelen gé¢cmenler Tiirk kdkenli
ve Tark kdltirine bagh kisiler muamelesi gordiler ve kendilerinden Turk toplumuna asimile olmalari
beklendi (Kirisci, 1995; Parla, 2003, 2006). Birgcodu Turkge konustugu ve Sinni Misliman oldudu igin,
ulkedeki yerlesimleri uzun vadeli bir kamuoyu tartigmasini fitillemedi (Mahon, 1999).

Dordinci dalga, birkag yil sonra Kuzey Irak’tan ¢cok sayida Kurt géogmenin Turkiye'ye gelmesiyle ortaya ¢ikti
(Danig, 2011). Bu gb¢ akiniyla birlikte gdo¢ mevzuatindaki eksikligi fark eden Tirkiye, 1994 yilinda 6169
sayili “Tirkiye'ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den ikamet izni Talep Eden
Mdnferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nufus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”i ¢ikardi. Irak’taki gatisma sona erdiginde,
bu kisilerin cogu Irak’a geri dond.

Turkiye'deki Suriyelilerin mevecut durumu, pek ¢ok agidan dnceki érneklerden farklilasiyor. ik olarak, bu
orneklerin hicbirinde sayilar Suriyeli gdgiinde gérdigiimiiz kadar yiiksek degildi. Ornegin, 1989'da
Tarkiye’ye go¢ eden Bulgar Turklerinin sayisi 300.000 civarindaydi ki bu say1 2011°’den bu yana Turkiye'ye
gelen Suriyelilerin onda biri bile degil (Mahon, 1999). ikincisi, 6nceki vakalarin higbirinde yerinden edilme
sorununun sona ermesi, kalici bir mesele haline gelmemisti. Ya gelenlerin zaten Turk soyu ve kultirinden
geldikleri varsayllmis ve bu yizden Tirk toplumuna asimile olmalari beklenmisti, ya da gé¢menler

2 Yunanistan-Tirkiye niifus miibadelesi ve 1934 Iskan Kanunu gibi farkli yerlesim planlari ile Tirkiye'ye baska kitlesel gog
hareketleri de oldu.
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Turkiye’nin Milteci S6zlesmesi'ne dustugu cografi kisittama nedeniyle tgtncl bir Ulkeye yerlestirilmisler
vel/veya gatisma sona erdiginde Ulkelerine geri donmduslerdi. Bu ¢oéztumlerin higbiri, Turkiye’'deki varliklari
Gegici Koruma Rejimi icinde salinip duran Suriyeliler icin gecerli degil. Ustelik bu gegiciligin siresi, higbir
yerde tanimlanmig degil (igduygu ve Aksel, 2022).

Bu baglamda, son donemde Turkiye'nin aldigi multeci ve gégmen hareketleri, Cumhuriyet tarihinde belki de
ilk defa kamuoyunda bir tepkiye sebep oluyor. Kasim 2022 itibariyle, yaklasik 3,6 milyon Suriyeli Turkiye’'de
gecici koruma kapsaminda kayit altinda oldugunu biliyoruz (bkz. Sekil 1). Bu kigilerin sadece %1’i Adana,
Hatay, Kahramanmaras, Kilis ve Osmaniye’de yer alan alti gegici barinma merkezlerinde yani kamplarda
yasamaktadir. Geri kalan kesim ise, ¢ogunlugu istanbul, izmir, Ankara gibi blyiik sehirlerde ve Kilis,
Gaziantep, Sanliurfa ve Hatay gibi giineydogu sinirindaki sehirlerde olmak tzere Ulke geneline dagiimis
kent multecileri (Suriyeli multecilerin oranlari igin bkz. Sekil 2). Oturma izniyle Turkiye’de ikamet eden
yaklasik yz bin Suriyelinin yani sira, Tirk vatandashidi almis yaklasik iki yiiz bin Suriyeli bulunuyor (GiB,
2022).

Sekil 1: Uluslararasi Koruma Altinda Olan, Calisma izni Olan Ve Gegici Koruma Statiisii Sahibi
Suriyelilerin Yillara Gére Dagilimi (Kaynak: GIB, 2022)
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Sekil 2 Gegici Koruma Statiisii Sahibi Suriyelilerin illerin Toplam Niifusuna gére Dagilimi (Kaynak: GIB,
2022)
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Suriyeliler disinda, Kasim 2022 itibariyle basta Irak, Rusya, iran ve Azerbaycan gibi komsu tilkelerden olmak
lizere yaklasik 1,3 milyon yabanci farkli tiirlerde oturum izinleriyle Tiirkiye’de ikamet ediyor. GIB tarafindan
yayinlanan istatistiklere gdre, oturma izniyle Turkiye’de bulunan bu gruplar diizenli gd¢gmen kabul ediliyorlar.
Ayni zamanda, milteci statlist almalari durumunda sartli multeci olarak Gglncu bir Glkeye yerlestiriimeleri
beklenen Afganistan, Irak ve iran’dan uluslararasi koruma bagvurusu yapmis yaklasik 30.000 kisi bulunuyor.
Bunlarin yani sira, sadece 2022’de 250.000'den fazla dlizensiz gé¢menin, yani Glkede herhangi bir stattisi
olmayan Kkisinin, yakalandigi biliniyor. Dolayisiyla diyebiliriz ki, Tlrkiye bugliin bir go¢ alan bir Ulke
durumunda (igduygu ve Kirigci, 2009); ancak Suriyeliler, sayilarinin yiiksek olmasi nedeniyle tilkedeki go¢
tartismalarinin blytk bir kisminda belirleyici konumda ve bu da konunun kamuoyundaki gérindrlGgundn
artmasina neden oluyor. Ne var ki, bu farkli gég¢ turleri yalnizca sebepleri agisindan degil, ayni zamanda ev
sahibi Ulkede yarattiklari firsatlar ve neden olduklari sorunlar agisindan da farklilik gésterdikleri igin, Gnemli
Olgude farkli cézlimler gerektiriyor.

SURIYE GOCUNUN BAGLAMI

Mart 2011°de Suriye’'de i¢ savasin patlak vermesinin ardindan, AKP Hukimeti Suriye’den gelen kisilere
yonelik “acik kap1” politikasi izledi. 2016 yilinda bu “acik kap1” politikasi askiya alinmis olsa da pek ¢ok kisi
Tuarkiye'ye dlizensiz yollarla ya da baska sekillerde gelmeye devam etti. Biitin bu strecte, su noktanin altini
cizmek dnemli: 2013 yilinda, Turkiye'nin ilk go¢ ve iltica yasasi olan 6854 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ¢ikarildi ve gé¢ yénetimi icin ilk defa bir sivil idari birim, yani eski adiyla Gég idaresi Genel
Mudarligi (GIGM), simdiki adiyla Gég idaresi Baskanh@i kuruldu. Yoénetim, bu dénemdeki ve hemen
sonrasindaki multeci nufusu artisini da kismen agiklayacak sekilde, kayitlari derhal baglatti (Bkz. Sekil 1).
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Turkiye'deki Suriyeli nGfusun giderek artmasi tlkede siyaseti, ekonomiyi ve toplumsal iligkileri ciddi anlamda
degistirirken, Ulke ayni zamanda buyuk siyasi dénusimler gegiriyordu (Bkz. Sekil 3). Tim bu déntstmleri
ayrintilariyla ele almak bu raporun kapsaminin disinda kalsa da, Suriye goclini daha iyi bir badlama
oturtabilmek igin bazilarina dikkat cekmek énemli. Ornegin GIGM'nin kuruldugu tarih olan 2013 yilinda,
mayistan agustosa kadar hiikiimet Gezi Parki protestolari olarak bilinen bir gésteri ve toplumsal hareket
dalgasiyla karsi karsiya kaldi. istanbul Taksim Gezi Parki imar planina karsi tek bir gdsteri olarak baglayan
eylemler, tim blyUk sehirlere yayilarak ifade 6zgurligtnden laikligin erozyona ugramasina kadar ¢ok cesitli
konularda hiikiimete yonelik bir dizi gdsteriyi tetikledi (Ozen, 2015; Gengoglu Onbasgi, 2016). Milteciler ve
gocmenler, bu dénemde henliz i¢ siyasetin bir konusu degildi.

Onemli bir déniim noktasi iki yil sonra, 2015'te gelecekti: Irak ve Sam islam Devleti’nin (ISID) Kobane'yi
kusatmasi ile yaklasik 400.000 Suriyeli Kiirt Tiirkiye’ye kacti. Ayni yil ABD, Suriye i¢c Savasi’na Amerikan
liderliginde gercgeklestirilen midahaleyi baslatti. Tlrkiye midahaleye destek vermedi ve Turkiye’nin sinirlari
tam da bu sirada kapatmasi uluslararasi camiada bir tartismaya sebep oldu (Al-Arabiya News, 2014). Ayni
yilin eylul ayinda, Sam’daki hikimetin isyancilara ve cihatci gruplara karsi askeri yardim igcin resmi bir
talepte bulunmasinin ardindan Rusya, Suriye i¢ savasina midahale etti. Suriye’de ¢atismalar tirmandikga,
ulkeden kacganlarin sayisi da artti. Suriye’den kacan kisilerin hedefi, komsu Ulkeleri asarak Avrupa’ya
ulasmakti. Eylil ayinin baglarinda, diinya Alan Kurdi isimli Suriyeli bir gocugun cesedinin Turkiye’de bir
sahilde kiytya vuran c¢arpici goruntislyle c¢alkalandiginda, 300.000'den fazla insan Turkiye’den Yunan
Adalar’'na giden tehlikeli yolu coktan almiglardi. Bu nedenle 2015, ¢cogu Suriye’den olmak Uzere,
900.000’den fazla miilteci ve gé¢menin Avrupa’ya ulastigi Avrupa milteci krizi yili olarak tanimlandi
(UNHCR, 2015).

Multecilerin Suriye’den Avrupa’ya gecislerindeki transit tlke olan Turkiye, AB’nin go¢ ve iltica politikalarinin
dog@rudan hedefi haline geldi. Kasim 2015’ten itibaren, Turkiye ve AB ortak eylem plani uygulamaya basladi
ve 18 Mart 2016’da gergeklestirilen Ug¢lncl goérismede, her iki taraf gégmen kagakgilarinin is modelini
ortadan kaldirmak ve gé¢cmenlere daha glvenli bir alternatif rota sunmak lzere AB-Turkiye mutabakatini
duyurdu (Avrupa Konseyi, 2016). Mutabakatta dokuz ana eylem noktasi belirlenmisti ve bu raporda
yuruttigimuz tartismayi da dogrudan ilgilendiren ¢ eylem noktasi vardi: (1) Turkiye’den Yunan adalarina
gegen tum yeni dizensiz gé¢menler Tlrkiye tarafindan geri kabul edilecek; (2) Yunan adalarindan
Tuarkiye'ye geri kabul edilen her Suriyeli i¢cin bagka bir Suriyeli Turkiye’den AB’ye yerlestirilecek (bire bir
formillt olarak da bilinir); (3) AB insani yardim, egitim, saglik, go¢c yonetimi, belediye altyapisi ve
sosyoekonomik destede odaklanacak projeler i¢in AB’nin Turkiye’deki Muilteciler i¢cin Mali Yardim Programi
(FRIT) kapsaminda Turkiye'ye 3+3 milyar avro tahsis edilecek. Mutabakat yillar icinde tartismali niteligini
korusa da (bkz. Danis & Urgen 2021), karsilikli iligkilerin neredeyse tikandi§i bir ddnemde, Turkiye ile AB
arasindaki tek igbirligi olmaya devam ediyor. Pek ¢ok kisi bu mutabakata yénelik elestirilerini strduriyor zira
pek coklarina gbére bu mutabakat, AB’'nin, Tarkiye'yi insanlarin Avrupa’ya ulasmasini engellemek igin
uyguladigi dissallastirma politikalarinin bir araci olarak gérmesini mimkun kildi.
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Sekil 3 Suriye gbgiiniin Tiirkiye'deki 6nemli olaylar baglaminda zaman akisi

AB-Tarkiye
; Mutabakatr;
GIGM'nin 2015 Secimleri; o Bagkanlik 2018 Secimleri;
. Erdogan'in . . 2019 Yerel
kurulusu; Kobani kugatmasi; sistemi MHP'nin Cumhur . .
. : . vatandaslk - Secimleri
Gezi Parki eylemleri Rusya'nin mudahalesi demech referandumu litifakina katimasi

15 Temmuz Darbesi

08
K k K kat Halkar \ Idlib Opew

Feytindall Baris Pinan

Pozitif <- Ortalama ton -> Negatif

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Yil

Not 1: Yatay kesik ¢izgi, tonun orta noktasini gostermektedir. Dikey diz siyah ¢izgiler kritik donum noktalari gosterir. Yatay duz kirmizi gizgiler,
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Suriye’deki sinir étesi operasyonlarini géstermektedir. idlib Harekati, daha sonra Bahar Kalkani Harekati olarak
devam etmistir. 2015 Sec¢im Dalgasi, Haziran ve Kasim Secimlerini gostermektedir.

Not 2: En basta konugsmanin tonu 0 ile 2 arasinda degisen bir dlgekle dlI¢tiik. Ancak bahsi gegen ortalama degerler ile daha iyi bir karsilastirma
yapmak icin O ile 1 arasinda bir araliga yeniden dlgeklendirdik. Ylksek puanlar, ylksek belirginligi ve gégmen kargiti sdylemi gosterir.
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Zaman gegtikge, resmi mercilerin Turkiye'deki Suriyelilerin gelecegini tartismaya bagladigini gorduk.
Ornegin 3 Temmuz 2016’da Cumhurbagkani Erdogan, Turkiye'deki Suriyeli gégmenlere vatandaslik hakki
taninacagini duyurdu (BBC News Tirkge, 2016). Aciklama, baslica siyasi partiler tarafindan olumsuz
karsilandi ancak 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin yasanmasiyla konu kapandi. Bu slrecte, i¢ siyasette
blyuk bir calkanti yasandi. Ertesi yil, iktidar partisi AKP, asiri sagci ve gogmen karsitt MHP’nin destedini de
alarak rejimi parlamenter sistemden bagkanlik sistemine gecirecek anayasa referandumunda ¢ogunlugu
kazanmay! basardi. MHP igindeki muhalifler, Meral Aksener liderliginde iYi Parti isimli yeni bir parti
kurarken, MHP de 2018 genel secimleri icin AKP ile Cumhur ittifaki’'ni kurdu. Boylece, Tirk siyasetinde
goécmen karsiti olma potansiyeli en yiksek parti olan MHP, iktidarin kii¢lk ortagi haline geldi.

Bu arada Turkiye Suriye’ye Firat Kalkani, idlib, Zeytin Dali, Barig Pinari ve Bahar Kalkani adlariyla ¢ok
sayida sinir 6tesi askeri harekat dizenledi. Hiklimet, bu sinir 6tesi operasyonlari Tlrkiye'de yasayan bir
milyon Suriyeli milteciyi TSK kontroli altindaki bdlgelere yerlestirme hedefinin bir parcasi olarak
mesrulastirdi (Reuters, 2019). Hal bdyle olunca, resmi merciler (yetkililer) halka kafa karistirici mesajlar
vermeye devam etti: Tlrkiye bir yandan AB’den gelen destek ve fonlarla Suriyelilerin entegrasyonu igin
birgok proje baslatti ve isleri yaklasik 200.000 kisiye vatandaslk vermeye kadar goétirdd. Diger yandan, TSK
kontrolU altindaki Suriye topraklarinda olusturulan sézde glivenli bélgeye mimkin olan en ylksek sayida
Suriyeliyi yerlestirmek icin sinir 6tesi harekéatlara bagsladi.

Batln bunlara ragmen, belirtmek gerekir ki, baska herhangi bir tilkede bu kadar blytk bir gécmen grubunun
nufusun yaklasik %4’U— Ulkeye gelmesi se¢cmen davranigini dogrudan etkilerdi. Ancak Turkiye’de goc¢
konusu 2019’daki yerel segimler éncesine kadar dnemli bir sorun olarak gériilmedi ve se¢gmen davranigini
etkileyecek bir agirlik olusturmadi (Elgi, 2022; Fisunoglu & Sert, 2019). Biz, bu sonucun iki nedenden
kaynaklandigini ileri slrtyoruz. Birincisi, iktidar partisi AKP’nin dindaslik ve kardeslik sdylemi, Suriyeli
multecilere yonelik olumsuz tepkileri dengeliyor (Carkoglu ve El¢i 2021). Hikimet, Hz. Muhammed’in
Medine'ye iltica etmesi meselinden yola ¢ikarak Suriyelilerin gelisini muhacir-ensar® soylemiyle
sekillendirdigi icin toplumun dini duygularina da hitap etmis oldu. Ikincisi ise, baslica siyasi partilerin
soylemleri, genel olarak daha melez sdylemlerden olusuyor. ilerleyen bélimlerde tartisilacagi gibi,
bulgularimiz, Tirkiye’deki siyasi partilerin multeciler meselesinde basitge bir esik bekgisi roli oynadigini ve
goécmen karsithgini gcesitli gggmen dostu cergevelerle dengelediklerini ortaya koydu.

Ancak, 2021’den itibaren, Ozellikle se¢cmenler arasinda gé¢cmen karsithginin arttigini gézlemledik. Giris
boliminde de tartistigimiz gibi, gogmen karsiti duygularin ylkselisi, pek ¢ok etkenle ilgili: gdgmenleri glinah
kecisi haline getiren ekonomik kriz, ylkselen hikimet karsithdi, sosyal medya tarafindan beslenen kulturel
kaygilar, segmenlerdeki olumsuz duygulari politik bir meseleye donlstiiren ZP’nin kurulmasi ve son olarak
gd¢c meselesinin siyasi rekabetin édnemli bir bileseni haline geldigi 6nimuzdeki secgimler. Yurtuttiguimuz
arastirma, siyasi partilerin 2011-2021 yillari arasinda bu tartismalari hangi cergevede ele aldigina
odaklaniyor. Bu nedenle, se¢im déneminin gé¢cmen karsiti séylemi nasil etkiledigi sorusunu biylk dl¢ide
disarida birakiyor; bu soruya baska bir raporda 6zel olarak odaklanmayi umut ediyoruz.

3 Muhagcir, kelime anlami olarak “gé¢men” anlamina gelse de, islam’in ilk yillarinda Mekke’den Medine’ye goc edenlere de atifta
bulunur. Medine’de Muslimanhgi segenlere “Ensar”, Mekke’den Allah yolunda gé¢ eden Misliimanlara ise muhacir denmistir.
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VERI TOPLAMA VE YONTEM

Bu arastirmada, verilerimizi i¢cgenlemek (triangulate) ve bulgularimizin gecerliligini (validity) artirmak igin
lic bilesen iceren bir yéntem kullandik. ilk bilesen, meclisteki bes ana partinin (AKP, CHP, HDP, MHP ve
iYi Parti) meclis grup konusmalarini analiz ettigimiz icerik analizini igeriyor (N = 900).* ikinci olarak, gé¢
politikalarindan sorumlu parti yetkilileriyle yari yapilandiriimig uzman milakatlari yaptik.> Son olarak, igerik
analizi ve elit gérismelerindeki (elite interviews) bulgularimizi desteklemek igin ilgili siyasi partilerin parti
programlarini ve sec¢im beyannamelerini inceledik. Bu UGglu veri toplama ydntemi hem bulgularimizin
gecerliligini gl¢lendirmemize yardimci oldu, hem de siyasi partilerin gégmen kargsiti tutumlarina iligskin daha
kapsamli ve nuansli bir analiz sunmamizi sagladi (veri toplama, yontem ve analizlerin ayrintilari igin bkz.
EK). Bir sonraki bolimde, tic ana konuya odaklanacagiz: (1) siyasi partilerin gé¢gmen karsiti tutumlari, (2) bu
partilerin gogu nasil bir cergeveyle degerlendirdikleri ve (3) énerdikleri go¢ politikalari.

ANALIZ VE BULGULAR
Turkiye'deki Siyasi Partilerin Gogmen Karsiti Tutumlari

Bir siyasi partinin gé¢ konusundaki durusunu sekillendiren birgok faktér olabilir. Bu faktorlerden bazilari
partinin ideolojisini ve temsil ettigi se¢cmenlerin endiselerini icerebilir. Bazi durumlarda, se¢menlerin is
piyasasinda karsilastiklari rekabet, ulusal givenlik ve kultirin korunmasi gibi konulardaki endiseleri
nedeniyle gdgmen karsiti durus keskinlesebilir. Son zamanlarda, populist ug sag partiler, gé¢gmenleri siradan
vatandasin ¢ikarlarina ve yerli siyasal kiltlre tehdit olarak tasvir eden gé¢gmen karsiti duruslari giderek daha
fazla benimsiyor. Daha kesin bir dille séylemek gerekirse, 6zellikle Avrupa’daki ug sag partiler igin gé¢, daha
genis siyasal gindemlerine dayanak yaratabilecekleri en kritik konu haline geldi (Bkz. Arzheimer & Berning,
2019; Van Hauwaert & Van Kessel, 2018; Rooduijn, 2018).

Daha 6nce de tartisildigi gibi, Turkiye bu modelde bir aykirilik olarak duruyor. Turkiye, on yildan kisa bir
sure icinde, nifusun neredeyse %4’l oraninda multeci nufusa ev sahipligi yapmaya basladi. Mlteci akini,
hararetli bir kamuoyu tartismasini fitilledi ve segmenler arasinda gé¢gmen karsiti duygular keskin bir sekilde
artti. Sekil 4'te, Tarkiye’'ye milteci akininin gergeklesmesinin ardindan yapilan Dinya Degerler
Arastirmasi’na yer veriyoruz. Arastirmaya goére, gécmen veya yabanci iscilerle komsu olmak istemeyen
katilimcilarin yizdesinde besinci (2010-2014) ve altinci (2017-2022) degerlendirme stiregleri arasinda
carpici bir artis goruliyor. Ancak baslangigta, siyasi partilerin o donemeki reel politikalari, segmenlerin bu
goécmen karsithgini pek de yansitmiyordu (Bkz. Fisunoglu & Sert, 2019; Elgi, 2022). Biz bu durumun gé¢
konusunun ¢ok da belirgin olmamasiyla (salience) ilgili oldugunu éne suriyoruz. Go¢ konusu kamuoyu
tartismalarinda daha goérindr hale geldikge, siyasi partilerin tutumlarindaki farkhliklar da belirginlesti.

4 Erdogan'in konugmalari, Agustos 2014 ve Nisan 2017 arasinda yapilan Muhtarlar Toplantisi konugsmalarini da kapsamaktadir.
Bu doénem, Erdodan'in cumhurbaskani secgilmesinden parlamenter sistemden baskanlik sistemine gegise kadar gegen siredir.
Yasalara goére parlamenter sistemde cumhurbagkan tarafsiz olmak zorundaydi, dolayisiyla Turkiye'de meclis grup toplantilari
yapamiyordu (Ayrintilar icin bkz. Elgi (2019)).

5 AKP, CHP, HDP, MHP, IYI Parti, TIP, DEVA, SP ve GP.
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Sekil 4 Tiirkiye'de komsu olmak istemedigi gruplar i¢inde "Gégmenler veya Yabanci Isgiler"den bahseden
katilimcilarin yiizdesi
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Mentioned =#= Mot mentioned

Not: Soru su sekilde ifade edilmigtir: “Diyelim evinizin yanina bir komsu tasinacak. Simdi size gosterecegim
insanlardan hangilerinin komsunuz olmasini istemezdiniz?” Bilmiyorum ve Cevap Yok secenekleri dahil
edilmemistir (Kaynak: Dunya Degerler Arastirmasi).

Buradan hareketle, hem go¢ konusunun belirginligini (bir konusmada miiltecilerden/gé¢menlerden
bahsedilip bahsedilmedidi) hem de konusmanin tonunu (gé¢ karsithgi dizeyini) olgtik. Analizimiz, 900
konugsmadan sadece 219’'unun gogcten bahsettigini gosteriyor ki bu rakam tium konusmalarin %24’Gne
tekabil ediyor. Diger bir deyisle, gb¢ konusu siyasi giindemin dértte birini isgal ediyor.

Sekil 5 ve Sekil 6, yillara ve partilere gére milteci konusunun genel ele alinig durumunu gdsteriyor. Sekil
5’e gbre, konugmalarin genel tonu, 2011-2021 déneminde orta noktayi (0,5) gegmedi. Yani, siyasi partilerin
meseleyi ele alis tonlarinda énemli farkliliklar olmasina ragmen, milteci konusuna dair tartismalar bu
dénemde aglkga gogmen karsiti bir gérinim almadi. Ancak, gé¢ konusunun belirginligi, konusmalarin
Uslubundan daha fazla gesitlilik gésteriyor; 2015 ve 2018’de iki kez zirveye ulasmis olmakla birlikte 2019’dan
sonra 2011’dekine yakin bir noktaya geri dustyor. 2015’teki ilk ylkselis, Suriye’deki ¢atismalarin
yogunlasmasinin ardindan Turkiye’den Avrupa’ya gecen Suriyelilerin sayisinin artmasiyla, yani AB’nin
multeci krizinin ortaya ¢cikmasiyla aciklanabilir. 2018’deki ikinci ylkselis ise, MHP’nin yaklasan secimler icin
AKP ile Cumhur ittifaki’'ni kurdugu ve Kuzey Suriye’de sinir tesi operasyonlarin da masada oldugu bir
baglama tekabdil ediyor.
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Sekil 5 2011-2021 yillar1 arasinda Suriyeli miilteci sorununun tonu ve belirginligi
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Sekil 6'ya gore, go¢ konusunda iki kamp ortaya cikiyor: AKP ve HDP daha go¢men dostu bir durus
benimserken (ton orta noktanin altinda), CHP, MHP ve iYi Parti daha gégmen karsiti bir tutuma sahip (ton
orta noktanin Ustiinde). ilginctir ki, AKP ve HDP’nin gé¢men dostu tonu ile CHP, iYi ve MHP’nin gé¢men
karsiti tonlar birbirinden énemli farkhliklar géstermiyor.

Elit gérismelerimiz esasen partilerin gé¢ konusundaki siyasi tutumlarini etkileyen motivasyonlari belirlemeyi
amagladi. Yaptigimiz gériismelerden yola c¢ikarak tutumlari belirleyen (ig faktér oldugunu éne siirebiliriz. ilk
faktor, partilerin siyasi sistemdeki konumlariyla, yani iktidar koalisyonunda mi muhalefette mi yer aldiklariyla
ilgili. ikincisi, siyasi partilerin Tiirk vatandasligini nasil degerlendirdikleriyle ilgili. Baska bir deyisle, siyasi
partilerin goge karsi tutumlarini ve yeni gelenleri bir tehdit olarak gorip gérmediklerini, (ulusal) aidiyet
konusundaki fikirleri sekillendiriyor. Son olarak, partilerin siyasal ideolojileri, siyasi tutumlari tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip. Daha kesin bir dille ifade etmek gerekirse, HDP ve MHP gibi ideolojik konumlanislari daha
belirgin olan siyasi partiler gé¢ konusunda (olumlu veya olumsuz) daha keskin bir durus benimsiyorlar.

Yukarida tartistigimiz gibi, taraflarin siyasi sistem igindeki konumlari tutumlarini belirleyen ilk bilesen. Genel
olarak, iktidar koalisyonunun bir pargasi olan siyasi partiler, ideolojik agidan farklilasan partiler olmakla
birlikte, gé¢ konusunda daha olumlu bir tavir sergilediler. Bunun nedeniyse oldukga acgik: go¢ politikasini
sekillendirebilecek konumda olan siyasi aktorler, ayni zamanda en gé¢men dostu aktorler. Bu aktorlerin
tutumlarini sekillendiren etmen, gégmen dostu bir temayullden ziyade siyasi rasyonalite. Muhalefet partileri
icinse, goce karsi ¢cikmak, iktidar koalisyonunun politikalarina karsi ¢ikmak anlamina geliyor. Bu durum,
yarattigumuz icerik analizinin sonuglarina gére MHP icin daha az gecerli; zira MHP’nin baglardaki tavri
muhalefetin genel tavrina benzese de, AKP ile ittifak kurduktan sonra daha gé¢cmen dostu bir tutum
takinmaya basladigini gériyoruz.

Ustelik iktidar, belli bir 6zgiivenle birlikte geliyor. iktidardaki ittifak partileri, yine beklenebilecedi gibi, géce
dair rakamlari, kurallari ve prosedurleri muhalefet partilerinden ¢ok daha iyi biliyor. G6¢ meselesini kontrol
altinda tuttuklari goérintisi veriyorlar. Buna karsiik muhalefet partileri, gé¢ meselesinin politik olarak
seffafliktan uzak bir sekilde ele alinmasindan duyduklari kaygiyi dile getirdiler. Bu partiler, gé¢gmen sayisi,
farkll go¢ politikalar tiirleri ve gégmenlerin etnik bilesimiyle ilgili spesifik bilgilere sahip degillerdi. iktidar
blogunun niyetleri hakkinda da siiphe duyuyorlardi. Bu nedenle, gé¢gmen karsiti duruslari basli basina
gdcmenlere karsi degildi, daha ¢ok sorunun ele alinma bigimine yonelikti.

ikinci faktér ise, siyasi partilerin kimlerin Tirk vatandashgini almaya layik oldugu ve kimlerin Tirk
vatandasgligina ait oldugu konusundaki fikirler ile ilgili. Burada temel ayrisma noktasinin partilerin ideolojik
yénelimleri oldugunu gériyoruz. Yani, gdge dair siyasi tutumlar, yalnizca gogtin nasil ydnetilecegi sorusuyla
degil, siyasi partilerin modern Tirkiye'nin ulusal kimlidini, kurumlarini ve topraklarini nasil tasavvur edilecegi
sorulariyla sekillenmig goranudyor. Dini yonelimli muhafazakar partiler icin yeni gelenlerin entegrasyonu,
ortak dini kimlik temelinde kolayca ¢ézulebilir gdrintyor. Bu partiler icin Turk vatandashgr mekansal olarak
“‘Musliman dldnyasi” anlayisina dayal kavraniyor. Turkligu daha ¢ok etnik/kulttrel belirtegler Gzerinden
tasavvur eden siyasi partiler i¢in, milli Trk kaltirGyle higcbir baglantisi olmayan ve ¢odunlugu Muisliman
kisilerin go¢ etmesi bir sorun, hatta bazi durumlarda bir tehdit tegkil ediyor. Bu partiler icin, yeni gelenlerin
entegrasyonu etnokdiltlrel benzerlik zemininde gerceklesiyor ve gdé¢cmenlerin bu benzerligi tasimamasi
durumunda kalabalik bir grup olarak Turkiye’de bulunmasi, potansiyel olarak rahatsiz edici bir faktor olarak
goruluyor. Ayrica, laiklik ilkesini 6ne ¢ikaran partiler igin gé¢cmenlerin dini (6zellikle Masliman) kékenleri,
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Tuarkiye Cumhuriyeti’nin laik temellerini yikmak igin kullanilabilecek bir siyasi arag¢ olarak goruluyor. Ancak,
belitmek gerekir ki, gériisme yaptigimiz siyasi partileri icin gé¢gmenler her durumda ortak bir kulttrel, dini
ve siyasi kimlik tasiyan homojen bir grup olarak degerlendiriliyor.

Bu druntinn iki istisnasli, goé¢ konusunu insancil hukuk (humanitarian law) baglaminda ele alan ve ait olma
hakkini evrensel insan haklari temelinde tartisan HDP ve TiP oldu. DEVA ve GP ise, siyasi stratejilerini hem
gbécmen karsiti segmenlere hem de muhafazakéar gruplara hitap edecek sekilde belilemis olmakla birlikte,
insancil hukuka ve gé¢gmenlerin evrensel haklarina dikkat gektiler. Ayrica, gdcmen karsiti partilerin ortaya
¢cilkmasinin, basta ana akim siyasi partiler olmak Uzere, diger tim partilerin i¢ dinamiklerini etkiledigini
gordiik. Ozellikle Zafer Partisi’nin bariz bir gggmen karsiti siyasi retorikle kurulmus olmasi, goclin siyasetteki
belirginligini artirmakla kalmadi, derinlesen ekonomik krizle es zamanh olarak diger ana akim partileri go¢
konusunda radikallestirdi. Bununla birlikte, nispeten daha kiglk ve ideolojik olarak daha solcu partiler,
radikal gocmen karsiti partilerin radikallestirici etkisinin altinda kalmamis géranayorlar.

Yaptigimiz metin analizi, bu konudaki varsayimlarimizi dogrular géranuyor. Sekil 7, gdé¢ konusunun tonunun
ve belirginliginin zaman iginde ve taraflara goére aldigi durumu goésteriyor. Sekil 6’'ya benzer sekilde, AKP ve
HDP diger siyasi partilere kiyasla daha gégmen dostu bir tavir benimsiyorlar. Ancak, HDP’nin pozisyonu
inis cikislar gosterirken, AKP’nin sdyleminin gé¢cmen karsiti tarafa kaydigini goérayoruz. MHP, 2017
dncesinde gécmen karsithgi en yiksek olan parti olarak karsimiza gikarken, AKP ile Cumhur ittifakr’ni
kurduktan sonra, daha gé¢gmen dostu bir tavir benimsedigini tespit ettik. Ana muhalefet partisi CHP ise, orta
noktanin Uzerinde ve gé¢men karsiti tarafta yer almakla birlikte, olumsuz sdylemlerini zaman icinde
azaltarak 0,5’e yakin kaldi. 2017'de kurulan iYi Parti, 2018 secimlerinden sonra mecliste milletvekili
bulundurmaya hak kazandi. iYi Parti lideri Meral Aksener’in 2018’deki konugmalarinin yaklasik %75’i gbce
deginmisti, ancak bu oran zamanla azaldi. iYi Parti, ézellikle pandemi déneminde ekonomik krize
odaklanmay! secti. Ancak yaptigimiz gériismeler, Umit Ozdag’in 2021°de iYi Parti'den istifa ederek ZP'yi
kurmasinin, iYi Parti’nin gé¢ konusundaki tutumunu etkiledigini gdsteriyor. Yaptigimiz elit gériismeleri, Zafer
Partisi’'nin kurulusundaki birincil etkenin, ZP ile benzer kadrolari ve ideolojik yonelimleri paylasan iYi Parti
oldugunu ortaya koyuyor.

Siyasi Partiler Gogu Nasil Degerlendiriyor

Mudde’ye (2012) gore, gocmen karsithdi, gogmenlerin bir Glkenin kdltirel, guvenlik, ekonomik ve politik
yapisina yonelik bir tehdit olarak algilanmasindan kaynaklanir. Kilturel yapiya dair tehdit algisi, gogmenleri,
yerli olmayan yasam tarzlarini ve fikirlerini topluma dahil ederek yerli grup ici degerleri zayiflatan yabancilar
olarak damgalar. Kiltirel ¢cerceveler ayrica belirli gruplarin sekiler yasam tarzlarina yénelik tehdit algilarini
da icerir. Guvenlik tehdidi algisi, gé¢ meselesinin glivenliklestiriimesi nedeniyle, gocl sug¢ ve terérizm
tartismalariyla baglantili ele alir. Ekonomiye yonelik tehdit algisi, gé¢cmenlerin sosyal imtiyazlardan
faydalanarak ve yerel halkin iglerini elinden alarak mali ytk olarak damgalayan refah sovenizmi ile el ele
ilerler. Son olarak, siyaset alaninda gé¢menler, yerli halkin talepleri pahasina yeni gelenlere (gé¢gmenlere)
gecit veren seckinlerin igbirlikgileri olarak algilanir. Bir 6nceki bélimde, vatandaslik cercevelerinin siyasi
partilerin gége dair séylemlerini nasil dogrudan sekillendirdigini tartismistik. Bu bélimde, siyasi partilerin
go¢ meselesini ¢dzmek igin kullandiklari olumlu ve olumsuz siyasi ¢erceveleri ele alacagiz.

Metin analizimize hem gd¢cmen karsiti hem de gdé¢cmen dostu partileri dahil ettigimiz igin, Turkiye'deki
gdécmenlerin hem olumlu hem de olumsuz ele alinma bigimlerini Olgebildik. GOge dair gergeveler igin
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yukarida kisaca degindigimiz literatur bulgularindan faydalandik ve olumlu ve olumsuz ¢ergeveleri kultur,
glvenlik, ekonomi ve politika olmak lizere dort tema altinda topladik. Ornegin siyasi parti liderleri dini
yakinlik nedeniyle Suriyeli miltecileri Tlrklerin kardesi olarak gdsterdiginde, bunu dini bir cerceve olarak
kodladik. Ancak liderler multecilerini evlerini ve vatanlarini terk etmeye zorlanan magdurlar olarak tasvir
ettiginde, bunu politik bir gerceve olarak kodluyoruz.

Tablo 1, yaptigimiz bu degerlendirmenin sonuglarini gésteriyor. Buna gére, parti liderlerinin ekonomi temasi
disinda, olumlu gergeveleri olumsuz ¢cergevelerden daha sik kullandigini gérdik. Birgok konusma miuiltecileri
misafir/kardes (%26), evlerini ve vatanlarini terk etmeye zorlanmis (%33), ahlaki/insani bir gbrev olarak
korunmasi gereken (%24) ve Esad rejiminin kurbani olmus (%15) kimseler olarak ele aliyor.

Elit gérismelerimiz CHP ve iYi Parti gibi laik siyasi partilerin, kltirel/dini bir kaygi tagimalarina ragmen,
mdltecileri ev sahibi nifustan kilttrel olarak farkli bir grup olarak géstermekten kagindigini ortaya koydu.
Bu sonug, dini sembollere ve kimliklere saldirmanin (ya da bunlara isaret etmenin) genis capta
aragsallastiriimis laik/dindar kdlttrel kutuplagsmaya oynayarak bu partilerin genel se¢men nezdindeki
cazibesini olumsuz etkiledigi siyasi baglamin bir sonucu olarak gorulebilir. Bu siyasi partiler, kiltirel
farklardan ziyade ya ekonomik krize ve miiltecilerin Turkiye ekonomisi Uzerindeki yukine isaret ettiler ya da
onceki bolumlerde tartistigimiz gibi, seffaflik sorununa degindiler.

Aragtirmada 2011-2021 yillari arasindaki yazili materyalin kodlamasini yaptidimiz icin ZP’nin
kurulmasindan sonra goge yonelik tutumlarin nasil degistigini ve yaklasan secimlerin sonuglarini analize
dahil edemedik. Bununla birlikte, yaptigimiz elit gorismeleri, 6zellikle sagci partiler igin demografik kayginin
daha yaygin hale geldigini gdsterdi. iYi Parti bu konuda bir kez daha éne gikiyor. Farkl etnik kdkenlere
mensup gdécmenlerin  sayilarinin  artmasinin  Turk devletinin etnik temeline tehdit olusturacagini
vurguluyorlar. Benzer demografik kaygilar, Tlrkiye’'nin en gé¢gmen karsiti partisi ZP tarafindan da sik sik
dile getirildi. MHP ayrica demografik kaygilara deginmekle birlikte, bu kaygiyi Turkmen nifusun gogunlukta
oldugunu iddia ettikleri Suriyeli nifusa karsi degil, Afganistan, Pakistan ve diger Ortadogu ve Afrika
Ulkelerinden gelen “yasadisi” go¢gmenlere yonelik dile getiriyorlar. Nitekim MHP, Suriyeli multeciler ile
“yasadigl” go¢gmenleri dikkatli bir sekilde birbirinden ayiran ve guvenlik tehdidi olarak Suriyeli multecileri
degil, “yasadisi” ve dlizensiz gdgmenleri gdsteren tek partiydi.
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Sekil 7 Yillara ve siyasi partilere gbre Suriyeli miilteci meselesinin tonu ve belirginligi
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Not: Yatay siyah ¢izgi, 6lgegin orta noktasini gostermektedir. Ton gostergesindeki eksik degerler,
konusmalarin herhangi bir degerlendirme yapilmadan mdltecilerden bahsettigi anlamina gelmektedir.
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Onerilen Go¢ Politikalari

Son asamada, siyasi partilerin goé¢ meselesine iliskin ¢6zim o6nerilerini inceledik. Metin analizimizde,
konusmacinin goég¢ krizine yonelik bir ¢dziim 6nerip 6nermedigi, dneriyorsa da bu ¢dézimin ne oldugunu
kodladik. Sekil 8'e gbre, konusmalarin yaklasik %70’i belirli bir ¢gézim 6énermiyor. Dahasi, konusmalarin
yaklagik %20’si Suriyeli multecilerin, Suriye’de herhangi bir rejim degigikligi olmaksizin geri ddonmesinden
bahsediyor. Son olarak, konusmalarin %5’inden azi, multeciler i¢in sinirlarin Gglinca bir tlkeye ya da AB’ye
aciimasini ¢bzum olarak 6ne suriyor. Ancak taraflar, sinirlarin Ggiincu bir Glkeye veya AB’ye agiimasindan
¢ok, multecilerin geri gdonderilmesini destekliyor.

Burada, metin analizimizin 2022 yilini kapsamadigini bir kez daha belirtmemiz gerek. Bu “¢6zim yok” tavri,
yaklagsan segimlerle birlikte go¢ meselesinin daha da belirginlegsmesiyle kokten degisti. Nitekim 2022 yili
sonuna kadar neredeyse tum siyasi partiler, gdo¢ meselesine iligskin ¢dzum oOnerilerine dair politika belgeleri
yayinladilar. Bu belgeler, tim siyasi partilerin gé¢ meselesine baslica ¢6zim olarak Suriyeli miltecilerin
gonullt geri donusuni 6nerdigini ortaya koyuyor.

Daha kesin bir dille sdylersek, bilyiik partiler arasinda iYi Parti ve CHP, miiltecilerin géniillii geri déniiglerine
daha fazla agirlik veren iki aktor olarak 6ne ¢ikiyor. Her iki parti de, Esad hikimeti ile diplomatik iligkiler
kurmak ve miltecilerin dénlisuni kolaylastiracak bir siyasi dizen kurulabilmesi i¢in Suriye’ye yardimci
olmakla baslayan geri déniis asamalarindan bahsetti. IYi Parti’'nin de CHP’nin de 6zel bir entegrasyon plani
olusturmadigini gordiik. iYi Parti, kasitli olarak ve siyasi tercihleri sebebiyle, bir entegrasyon politikasi ortaya
koymayi reddetti. Buna karsilik CHP, Suriye’de catisma ¢dzimlendiginde multeci nufusunun oldukca
azalacagini tahmin ettigini belirterek sadece Turkiye’'de kalan miuilteciler icin entegrasyon ihtiyacina kisaca
degindi. DEVA ve GP gibi kuglk partiler ise, gonulli geri dontgun gerekliliginin altini ¢cizmekle birlikte,
entegrasyon ihtiyacini vurguladilar. Gog meselesini evrensel haklar cergevesinde ele alan HDP ve TiP ise,
bu duruslarina paralel olarak entegrasyon yanlisi olduklarini belirttiler.
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Tablo 1 Konusmalarda en sik kullanilan gergeveler (ilk (i¢ se¢enek)

Kulturel cerceve Guvenlik cercevesi

1 Misafir/Kardeglik séylemi (olumlu) %26 Multecileri Esad rejiminin kurbanlaridir
(olumlu) %15

2 Etnik farkhliklar (olumsuz) 7% Sinir guvenligi (olumsuz) 13%

3 Dini benzerlikler (olumlu) 6% Multeciler PKK-PYD terdrinin
kurbanlaridir (olumlu) 9%

Ekonomik gerceve Politik cergeve

1 Refah sovenizmi (olumsuz) 29% Madlteciler evinden yurdundan edilmigtir
(olumlu) 33%

2 Multeciler is piyasasinda yerel nifus igin Miltecileri korumak ahlaki/insani gérevdir
tehdittir (olumsuz) 8% (olumlu) 24%

3 Tarkiye milteciler sayesinde uluslararasi Mdlteciler sinir gegislerinde acilar yasiyor
yardim almaktadir (olumlu) 2% (olumlu) 12%

Multeciler Turkiye’nin demografik yapisini
degistiriyor (olumsuz) 12%

Not: Konusmada kullanilan “kiltirel/gtvenlik/ekonomik/politik gcergceveleri” ayri ayri kodladik.

Tablo 2: Siyasi partilere gbre en sik kullanilan gergceveler

Parti Kulturel Guvenlik Ekonomik Politik

Olumlu | Olumsuz | Olumlu | Olumsuz | Olumlu | Olumsuz | Olumlu | Olumsuz

Not: Gri renkli kutular en sik kullanilan gergeveleri belirtmektedir.

iktidar koalisyonunun olusturan partilerin dnerdigi ¢ézimler ise, yukarida da tartistgimiz gibi, géc
meselesinin stratejik kullanimina daha yaygin bir sekilde bagvuruyor. MHP ve AKP, multecilerin gonullu geri
donuslnu politika onerilerine dahil etti. Ancak olasi geri donuslerin sayisi konusunda daha temkinli
géranayorlar. Geri doénus sarti olarak Esad rejimiyle iligkileri normallestirmenin rolinden acgik¢a
bahsetmeseler de kismi dénls sarti olarak Turkiye'nin Suriye’deki roliine odaklandilar. Bu baglamda,
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guvenli boélgelerin olusturulmasi ve Suriyeli mudltecilerin Tlrkiye kontrolindeki guvenli bolgelere
yerlestirilmesi ana politika dnerisi olarak dile getirildi. Y] Parti, Esad ile iligkilerin normallestiriememesi ve
Suriye’de istikrarin saglanamamasi durumunda, B plani olarak guivenli bélge yaklasimini da paylasti. Yani,
bahse konu tim taraflarin Suriyeli miltecilerin gdnillt geri dénusleri konusunda ayni perspektifi paylastigini
ancak bunu farkli nedenlerden ve farkh kosullarla ele aldiklarini séyleyebiliriz.

Sekil 8 Miilteci krizine dnerilen ¢bziimlerin kullaniima sikhgi

a0

70

Percent
Ee
(=]

Mo Return to Syria Opening borders Refugees Stopping Return to Syria Other Keeping refugees Keeping the
solution without to a third are guests the war afterthe with integration most-skilled
mentioning country atemporary fall of Azsad refugees
aregime orthe EU issue in Turkey
change

Not: Burada sordugumuz soru suydu: “Go¢ konusunda konusmacinin énerdigi ¢6zim nedir?”

Sekil 9, elit gérismelerden elde ettigimiz bulgularla oldukga benzerlik gdstermektedir. Diger partilerle
karsilastirildiginda, MHP ve CHP ¢ogdunlukla milteci sorununa ¢éziime sahip olmasalar bile, tim aktorler
degisen oranlarda geri déniis segeneginden bahsetmektedir. iYi Parti, Suriyeli miltecilerin déniisiinii en
¢ok destekleyen parti pozisyonundadir. AKP de Suriyelilerin dénistinden bahsederken fakat ton olarak 1Y
Parti’den ayriimaktadir. Ornegin, AKP ¢ogunlukla siginmacilarin géniillii olarak geri dénmesini veya givenli
bolgelere yerlestirilmesini savunurken, iYi Parti, Suriye'nin kuzeyinde Tiirkiye'nin kontroliindeki bélgelerde
mdltecilerin uluslararasi kuruluslar, AB ve bdélge ulkelerinin destegi ile hukuk ve insan haklari dogrultusunda
"glivenli bir sekilde geri dénmesini" destekliyor. Son olarak HDP ve iYi Parti, sinirlarin iigiinci bir tlkeye
veya AB'ye acilmasini savunurken, AKP miiltecileri misafir olarak tanimlamakta ve mudltecilerin varligini
gegici bir sorun olarak gérmektedir.
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Sekil 9 Miilteci krizine dnerilen ¢bziimlerin partilere gére kullaniima sikligi
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SONUC VE POLITIKA ONERILERI

Karmasik bir olgu olmasi sebebiyle, géglin farkh kék nedenlere ve farkli statlilere sahip tirleri bulunur.
Turkiye de bu anlamda bir istisna degildir. Tlrkiye'de farkli yasal kategorilere uyan pek cok yabanci
bulunuyor. Farkli nedenlerle oturma izni almis olan dizenli gé¢menler var; milteci statist almis, yani sartli
multeci statlisU almalari durumunda ¢ogunlukla Ggtincu Ulkelere yerlestiriimek Gzere uluslararasi korumaya
basvuran Kkisiler var; sadece yakalandiklarinda sayica varliklarindan haberdar oldugumuz dizensiz
gé¢emenler var ki yakalanmayan c¢cok daha fazlasi da var. Ayrica, sayilarinin fazla olmasi nedeniyle
Turkiye'deki go¢ sdylemine hakim olan gecici koruma altinda Suriyeliler var. Aslinda bu gruplarin her biri,
farkli ¢éziimler gerektiren farkli sorunlar yasiyor. Ancak bu c¢ok c¢esitli durumlar igin farkh politikalar
gelistirmesi gereken siyasi aktdrler bile, Turkiye’'nin aldigi gdécin cesitliliginden habersiz. Her diizeyde daha
fazla seffafliga, daha fazla kamusal tartismaya ve daha fazla diyaloga ihtiyag var.

Turkiye gercekten de bir aykiriik durumunu temsil ediyor. Ulkede gok sayida yabanci olmasina ragmen,
gb¢emen karsiti popilizmle karsilasiimadi. Ancak buyldyen ekonomik kriz ve gd¢cmen karsiti ZP’nin
kurulmasiyla, bu egilimin kétiiye gittigini gériyoruz. Oniimiizdeki 2023 secimlerinde géglin “esas” konu
olacagi simdiden anlasiliyor. Turkiye siyasetinin go¢ konusundaki degisen dinamigi bu konuda daha fazla
arastirma yapilmasi icin alan agiyor ki gelecek yil yurltecegimiz takip raporunda bu sorulari ele almaya
planhyoruz. O vakte kadar, asagidaki politika énerilerini sunuyoruz:
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POLITIKA ONERILERI

Tarkiye Hukumeti

1.

Saglikli bir kamusal tartisma icin veri seffafligi saglanmalidir. Ulusal dlgekte saglanan kamuya agik
veriler, il dlgeginde de saglanmalidir. Ornegin ikincil koruma gibi farkli gé¢ kategorilerine iliskin
kamuya acik olmayan veriler paylasiimalidir. Kusurlu bilgi, herkesi etkileyen kolektif zarar
Uretecektir.

Siyasi gayri resmiligin mevcut baglami sirdurilebilir degildir. Bunun yerine, farkli gé¢ tlrlerine
yonelik politikalar agikc¢a belirtiimelidir. Gayri resmilik, hiikiimet igin bir politik manevra alani yaratiyor
olsa da hikumet, politikalarin resmi olmasini tegvik etmelidir.

Farkli go¢ kategorileri hakkindaki hatal kanilar ayristiriimali, 6rnegin dizensiz gégmenler ile gegici
koruma statisi sahibi Suriyeliler arasindaki ayrim net bir sekilde bilgilendiriimeli ve bdylelikle
kamuoyu bu konuda bilgilendiriimelidir. Hiktumet, farkli gég tirleri icin farkli politikalar gelistirmelidir.
Duzensiz gb¢in mevcut bigim ve druntllerini sekillendiren esnek vize politikalari yeniden gdézden
gecirilmelidir.

Turkiye her tirden gé¢cmene ev sahipligi yapan bir Ulke haline geldi. Turkiye’nin kiresel go¢
sisteminde birden fazla konumu birden isgal ettigi dusunuldiginde, c¢esitli ve coklu politikalar
olusturulmasina ihtiyag vardir. Bir transit Glke olan Turkiye'nin, gé¢men kacgakgiligini durdurmak icin
hem hukimet hem de sivil toplum dizeylerinde cok tarafli igbirligini geligtirmesi gerekmektedir.
Ayrica, dinyanin en buylk multeci nufusuna ev sahipligi yapan Ulke olarak kuresel igbirligini
surdirmekle kalmamali, ayni zamanda Suriye’yle dengeli iliskiler kurabilmelidir. Suriye hikimeti ile
iligkilerin iyilestiriimesi, belirli kosullar saglandidi takdirde Suriye’ye donmek isteyen multecilerin
glvenligi icin de elzemdir.

Cesitli go¢ kategorilerine uygun seffaf, kamuya acik ve denetlenebilir entegrasyon mekanizmalari
olusturulmalidir.

Turkiye'de Siyasi Partiler

1.
2.

Veri odakli ve veri temelli analizler gelistiriimelidir.
Tarkiye’nin aldigi gog, yalnizca Suriyelilerle alakali degildir; Turkiye’de detayli bir sekilde ele
alinmasi gereken farkli gog¢ turleri ve gdgmen gruplari bulunmaktadir.

. AB-Turkiye mutabakati konusundaki “iptal edecegiz” dili, olsa olsa bir siyasal cikmaza yol acacaktir.

Onun yerine, muhalefet, Turkiye’nin daha iyi kosullara sahip oldugu bir mutabakat icin yeniden
miizakereye oturmanin yollarini aramalidir.

Toplumdaki demografik korkulara dayali “geri donsunler” sdylemi, siyasal bir enstriman olarak iyi
bir islev goruyor olsa da bu tir bir politikanin ancak kisa vadede ise yarayacagi gorulmelidir. Tim
muiltecilerin geri gonderilmesi imkansizdir ve tum siyasi partiler, kamuoyunda gercek¢i olmayan
beklentiler yaratmanin uzun vadede daha bulyik toplumsal sorunlara yol agacaginin farkinda
olmaldir.

Kamuoyundaki mevcut dirence ragmen, siyasi elitler entegrasyon konusunu yeniden disinmeli ve
politik séylemlerine dahil etmelidir.

Orta ve uzun vadede toplumsal yararin saglanabilmesi i¢in gé¢, partiler Gstl bir mutabakat meselesi
olarak gorulmelidir.
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7. Buyuk partiler, 6z digsinimsel bir anlayis gelistirmeli ve sistem karsiti partilerin pesinden gitmek
yerine kendi politik gindemlerini olusturmalidiriar.

Avrupa Birligi ve Uye Ulkeler

1. Gideren azalan ilgiye ragmen, Turkiye-AB Mutabakati yeniden mizakere edilmelidir.

2. Duzensiz go¢ ve uluslararasi koruma farkh politika alanlari olarak ele alinmalidir.

3. Dissallastirma politikalari yeniden gézden gegirilmeli ve AB gdguin temel sebeplerine odaklanmalidir.
Mevcut haliyle AB’nin go¢ politikalari ancak adaletsiz bir Avrupa’nin kurulmasina hizmet etmekte,
Avrupa diginda AB karsiti sGylemleri gl¢lendirmektedir.

4. AB’nin kapal kapilar ardinda yuruttigu politika ise yaramamaktadir. AB, Turkiye’deki farkli aktorlerle
daha fazla kamusal diyaloga girmelidir. Bu politika alaninda birokratik seffafligin kurulmasina ihtiyag
vardir.

5. Turkiye ve AB arasindaki yatay baglarin kuvvetlendiriimesi ve sivil toplum katiliminin guclendirilmesi
icin Belediyelere ve yerel STK'lara daha fazla fon ve kaynak aktariimaldir.

Ek

A. icerik Analizi Yontemi

icerik analizi igin mecliste gruplari bulunan (20’den fazla temsilcisi olan) bes siyasi partinin (AKP, CHP,
HDP, iYi Parti ve MHP) Haziran 2011 ile Aralik 2021 arasinda 900 konusmasini derledikten sonra buttncul
notlama (holistic grading) yéntemi uyguladik. Bu konusmalara, partilerin resmi internet sitelerinden ve
YouTube kanallarindan ulasilabilir. Tablo A-1 konusmalarin yillara ve partilere goére dagilimini
gostermektedir.

icerik analizinin ilk asamasinda, popiilizmi (Hawkins 2009) ve milliyetciligi (Jenne v.d. 2021) élgcmek igin
kullanilan 6nceki gcalismalara benzer bitlincul notlama yénergesi olusturduk. Akabinde, bes kodlayici ile
bitlincil notlama ydnergesini kullanarak pilot testler gergeklestirdik. Uglincli asamada, rastgele secilen on
konusmay! kullanarak bir gtvenirlik testi yaptik. Krippendorff's Alpha oélcitleri, glivenirlik puanlarinin kabul
edilebilir seviyenin Ustinde oldugunu gosterdi: Aralikh degerler icin 0,712 ve nominal dederler igin 0,804
(Neuendorf 2002). Dérdiincli asamada, olasi hatalari en aza indirmek igin bir Qualtrics sayfasi olusturduk
ve kodlayicilara konusmalari dagittik. Bes kodlayici, yonergeye goére degerlendirmelerini bu sayfalar
Uzerinden yapti. Son olarak analizden 6énce verileri birlestirdik ve temizledik.
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Tablo A- 1 Konusmalarin parti ve yillara gére dagilimi

GOCMEN KARSITI TUTUMLARIN SiYASi PARTI TEMSiLi: TURKIYE ORNEGI

AKP CHP HDP i MHP Total
2011 5 5 9 19
2012 22 20 28 70
2013 27 20 32 79
2014 14 18 19 25 76
2015 17 12 11 14 54
2016 15 33 14 32 94
2017 18 31 26 21 96
2018 25 30 26 11 18 110
2019 10 25 23 21 6 85
2020 10 25 17 22 15 89
2021 14 31 28 27 28 128
Total 177 250 164 81 228 900

B. Elit GorUsmeleri

Siyasi partilerin go¢ politikalari hakkinda bilgi edinmek ve politikalarini baglama oturtmak igin dokuz yari
yapilandiriimig elit gérismesi gerceklestirdik. Siyasi partiler icinde var olan politika yapicilar arasindaki
tartismalari, fikirlerini degistirmelerine neden olan kritik donemecleri ve go¢ politikalarini kiyaslamak igin
hangi siyasi partilere ve figlrlere baktiklarini 6zellikle sorduk.

Gorusmeler, partilerin neden bu goérigslere sahip olduklarini ve sahip olduklari farkl siyasi tutumlar arasinda
nasil bagdlantilar kurduklarini veya nasil kopmalar sergilediklerini 5grenmemizi sagladi. Bu raporun yazarlari,
yanitlardaki 6runtuleri ve temalari belirlemek i¢in tim goérigmeleri dikkatlice inceledi ve kodladi.

Alfabetik sirayla gértisme tarihleri:

AKP yetkilisi ile goriisme, 16 Eylll 2022, istanbul, ylz ylze
CHP yetkilisi ile gérisme, 27 Eylil 2022, Zoom

DEVA yetkilisi ile gérisme, 19 Eylul 2022, Zoom

GP yefkilisi ile goriisme, 17 Eylal 2022, Zoom

HDP yefkilisi ile gérisme, 13 Eylul 2022, Zoom

iYi Parti yetkilisi ile gériisme, 10 Ekim 2022, Ankara, yiiz yiize
MHP yetkilisi ile goriisme, 5 Aralik 2022, istanbul, yiiz yiize
SP yefkilisi ile gbérisme, 19 Eylal 2022, Zoom

TIP yetkilisi ile gériisme, 14 Ekim 2022, Zoom
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