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TURKIYE-AB ILISKILERINDE GERi KABUL: HANGI SARTLARDA?

RAPOR OZETi VE ONERILER

USAK Raporu, geri
kabul anlagmalarinin
kapsamli bir strateji-
den ve maliyet anali-
zinden yoksun bir se-
kilde imzalanmasi ha-
linde anlasmanin geti-
recedi yuk konusuna
dikkat gekmeyi ve
uyarici vazifesi gor-
meyi amaclamaktadir.

Avrupa Birligi 19 Aralik 2009 tarihinde Bati1 Balkan iil-
kelerinden Sirbistan, Karadag ve Makedonya vatandaslarinin
Schengen bolgesine girislerinde vize sartin1 kaldirarak Tiir-
kiye-AB arasinda da benzer bir uygulamaya gitme konusun-
daki tartismalarin yeniden giindeme tasinmasina neden ol-
mustur. S6z konusu iilke vatandaslarinin sadece Schengen
sistemine taraf olan iilkelerde 6 aylik bir siire icinde maksi-
mum 90 giin boyunca ikamet etme hakkini iceren vize kolay-
lig1 uygulamasi, Tiirkiye’de lilkenin AB ile daha ileri bir enteg-
rasyon diizeyine sahip olmasina ragmen ayrimciliga ve hak-
sizliga maruz kalmasi seklinde yanki bulmustur.

Disigleri Bakan1 Ahmet Davutoglu da bu konudaki gerekli
hazirliklarin bir an 6nce tamamlanacagini belirterek, lic Bati
Balkan iilkesine vize kolaylig1 getiren AB’nin Tiirkiye tarafin-
dan bir anlamda ‘gifte standart testi’'ne tabi tutulacagini ima
eden acgiklamalarda bulunmustur. Bu baglamda, Birligin soz
konusu iilkelerden istedigi tiim hazirliklar Tiirkiye tarafindan
da kisa siirede gerceklestirilmesi ve boylece AB siirecinde ¢ok
daha ileri bir entegrasyon diizeyinde bulunan Tiirkiye nin
maruz kaldig cifte standardin giderilmesi i¢in topun AB tara-
fina birakilmasi ongoriilmektedir. Vize kolayhgi/muafiyeti
icin AB’nin 6ngordiigli teknik hazirhiklar ise biyometrik pasa-
port uygulamasi ile pasaport giivenliginin artirilmasi, sir
kontrollerinin ve gozetimlerinin giiclendirilmesi, organize
suclarla ve yolsuzlukla miicadele olarak bashklandiril-
maktadir. Bunlarin yani sira, AB ile geri kabul anlagsmasinin
imzalanmasi da vize muafiyeti icin olmazsa olmaz unsurlar-
dan biri olarak goriilmektedir.

Aslinda Disigleri Bakam1 Ahmet Davutoglu tepkisel ¢iki-
styla kanayan bir yaraya dikkati ¢ekmistir. Tiirkiye'nin agik
bir cifte standardin muhatabi oldugu siiphesiz ki ortadadir.
Tiirkiye-AB ortaklik iligkisinin temel niteliklerine bakildi-
ginda, Tiirk vatandaslarinin belli kosullarda vizesiz girisin
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otesinde kazanilmis haklarinin bulundugu goriilecektir. An-
cak siirecin siiriincemede birakilmas1 nedeniyle kazanilmig
pozisyonundan geride duran bir Tiirkiye'nin varlig1 s6z konu-
sudur. Bagka bir deyisle, kazanilmig haklar1 bulunan ve mii-
zakere siirecinde olan Tiirkiye icin kisilerin serbest dolagimi
konusunda kalic1 derogasyonlar giindeme getirilirken diger
yandan heniiz adaylig1 bile potansiyel durumdaki baz1 Bati
Balkan iilkelerine vize kolaylig1 saglanmasi, adil ilerlemeyen
bir iligkinin varhginin gostergesidir. Ancak Tiirkiye-AB iligki-
leri gercevesinde Schengen miiktesebatinin karsiligini bula-
mamasinin temel nedenlerinden birinin, iligkinin hem AB
hem de Tiirkiye tarafindan temkinli yaklagilan “geri kabul bo-
yutundan” kaynaklandig1 da ortadadir. AB cephesinde dis po-
litika araci olarak kullanilan geri kabul anlagsmalari ve bunun
ciktis1 olarak vize kolayligi-geri kabul arasinda kurulan bir
‘kosulluluk bagr’ bulunurken, Tiirkiye cephesinde ise iilkenin
AB tarafindan “istenmeyen” kisilerin mekan olma kaygisinin
agir bastig1 bir agmaz mevcuttur. Dolayisiyla Tiirk vatandas-
larinin Schengen bolgesine girislerde Bat1 Balkan iilkelerine
taninan -belirli oOlclideki- vize muafiyetinden yararlanmasi
konusundaki talebi, ¢cok farkli bir zemindeki incelemenin ve
maliyet analizinin konusunu da kapsamaktadir.

Konuyu biraz daha agmak gerekirse, genel goc politikasi
cercevesinde AB, yasadisi gocii kontrol altina almak ve bu ko-
nudaki kiilfeti disariya kaydirmak amaciyla geri kabul anlas-
malarm etkili bir dig politika araci olarak kullanmaktadir.
Ancak geri kabul anlasmalarimin miizakereleri sirasinda
karsilasilan zorluklar ve aksakliklar nedeniyle Birlik, taraf-
larmn karsihikhi kazamimlar ekseninde bir miizakere plat-
formu olusturma yoniindeki ihtiyaci, vize kolayhgr anlas-
malarim ongorerek gidermeye calismaktadir. Bu gercevede
vize kolayligi, geri kabul anlagsmalarinin mesruiyet zeminini
giiclendirme agisindan etkili bir havug vazifesi gormekte ve
bu anlagsmalarin maliyeti, vize kolayhigl imtiyaziyla tazmin
edilmeye calisilmaktadir. Fakat bu maliyetin kisa siireli vize

muafiyeti ile tazmini, tiim taraflarin ozellikle transit iilkelerin
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ihtiyacina yamit verecek kapsaml bir stratejiden uzaktir. Bu
nedenledir ki Tiirkiye, 6zellikle de bu konuda kazanilmis hak-
lariin oldugu gercegi karsisinda, Schengen miiktesebat1 ko-
nusundaki teknik hazirliklarmi bu perspektifle degerlen-
dirmeye agmak zorundadir.

Bu noktadan hareketle bu Rapor, son dénemde Bat1 Bal-
kan iilkelerine taninan vize kolayligi ertesinde yeniden tar-
tismaya acilan Schengen miiktesebatina iligkin teknik hazir-
liklar1, geri kabul anlagsmalar1 boyutuyla konu edinmektedir.
Cografi konumu nedeniyle basta AB iilkeleri olmak tizere Bat1
ve Kuzey iilkelerine ulasmak icin Tiirkiye'yi giizergah olarak
secen binlerce kisinin varligi dikkate alindiginda, AB ile vize
kolayhig1 temelinde imzalanacak geri kabul anlagmasinin ma-
liyeti oldukca onemli hale gelmekte ve kapsamli bir analizi
gerekli kilmaktadir.

Bu kapsamda USAK Raporu, geri kabul anlagmalarinin
kapsaml bir stratejiden ve maliyet analizinden yoksun bir ge-
kilde imzalanmasi halinde anlagsmanin getirecegi yiik konu-
suna dikkat cekmeyi ve uyarict vazifesi gormeyi amaclamak-
tadir. Bu cercevede Raporda oncelikle AB geri kabul anlas-
malarmin siyasi ve hukuki altyapisi verilmekte ve ardindan
konu Tiirkiye ve Tiirkiye-AB iligkileri 6zelinde ele alinmakta-
dir. Raporun son boliimiinde ise ilk iki boliimdeki ¢ikarimlara
dayanarak cesitli onerilere yer verilmektedir.

Konuya iligkin genel tespit ve onerilerin 6ne ¢ikan nok-
talar1 asagida ozetlenmektedir.
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GENEL TESPIT VE ONERILER:

@ ‘Karsilikhilhik ilkesinin’ 6n plana c¢ikarilmaya calisildig:

AB geri kabul miizakereleri, transit iilkeler acisindan
uygulamada ‘esitsiz bir iliski’ dogurmaktadir. Bu esitsiz
iliskinin tazmini olarak, Tiirkiye-AB geri kabul miizake-
releri sirasinda Tiirkiye ve AB arasinda kiilfet paylasimi
konusunun olmazsa olmazlar arasinda yer almasi1 gerek-
lidir.

AB, Tiirkiye’yi yasadig1 go¢menlerin tutuldugu ‘giivenlik
kordonu’ ya da ‘tampon bolge’ olarak degerlendirmekte-
dir. Yasadis1 gocle miicadele konusunda geri kabul an-
lagsmasinin oncelikli konulardan biri olmasi ve baski un-

suru yapilmasinin 6nemli bir boyutu bu yaklasima da-
yanmaktadir.

Kaynak iilkeler ile yeterli sayida geri kabul anlagmasi
bulunmayan Tiirkiye'nin kendisine gonderilen yasadisi
gocmenleri kendi iilkelerine geri gonderememesi ha-
linde, yasadis1 gocmenlerin ‘depo iilkesi haline’ gelmesi
kacimilmazdir.

Resmi dokiimanlarin yoklugu, yasadisi gogmenlerin AB
ilkelerine girislerinde izledigi rotanin belirlenmesini
zorlagtirmakta ya da engellemektedir. Rotanin belirsiz-
ligi, Tiirkiye’yi de kendisine yasadis yollarla giris yapan
gocmeni, bir onceki giizergahi olan diger transit iilkeye
geri gondermesi konusunda zorlamaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye'nin s6z konusu kisileri sadece kaynak iilkelere
gonderme bakimindan degil, diger transit iilkelere ia-
desi konusunda da yasayacagi muhtemel sonuclardan
kacinacak kapsaml bir politikaya ihtiyaci vardir.

AB ile geri kabul anlasmasinin yiiriirliige girmesi duru-
munda, istatistiki veri (data) yetersizliginin olumsuz so-
nuclarinin da ortaya ¢ikma ihtimali yiiksektir. Veri ye-
tersizligi nedeniyle, AB geri kabul anlasmasinin yiiriir-
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liige girisi ertesinde ne kadar insanin geri gonderilecegi
konusunda degerlendirme yapmak transit iilkeler aci-
sindan oldukga zorluk yaratmaktadir. Bu durum, gerekli
onlemlerin alinmasi konusunda yetkilileri de 6nemli 61-
ciide belirsizlige itecektir.

Gerekli personel ve idari kapasite, bu kisileri tekrar top-
luma entegre etme programlarinin kapsami, meslek egi-
timi, yardim ve sinir dig1 etme gibi konular, transit iilke
yetkililerinin geri kabul asamasinda degerlendirmesi ge-
reken sorun ya da konulardir.

Veri yetersizligi, geri kabuliin sosyo-ekonomik maliyeti-
nin hesaplanmasinda da giicliik dogurmaktadir.

Tiirkiye-AB miizakereleri cercevesinde geri kabul anlas-
malarinin imza asamasindan oncelikle maliyetin titiz-
likle c¢ikariip uygulama igin yeterli altyapimin saglan-
masi geregi bu noktada onemlidir.

Tiirkiye iizerinden AB’ye giden yasadis1 gogmenler hak-
kindaki yetersiz veriler, maliyetin oldugundan daha az
goriinerek sorunun kiicimsenmesine neden olabilir.
Boyle bir yanilgi da geri kabul anlagsmas1 miizakerele-
rindeki temel konulardan biri olan ‘yiik paylagimi’ cer-
cevesinde ciddi bir maliyet kayb1 anlamina gelecektir.

Tiirkiye'nin bircok kaynak iilke ile geri kabul anlagsmasi
bulunmamaktadir. Bu durum da AB iilkeleri tarafindan
kendisine gonderilen yasadisi go¢cmenlerin Tiirkiye'de
yerlesik halde kalmalari riski oldukga yiiksektir.

So6z konusu kigilerin devlet yetkilileri tarafindan muha-
faza edilmelerinde ortaya cikacak sosyo-ekonomik yiik
dikkate alinmalidir. Ayrica yasadis1 gogmenlerin barin-
masinda yasanacak muhtemel sosyal yasam eksiklikleri-
nin uluslararasi kuruluslar tarafindan Tiirkiye aleyhine
yazilacak raporlarda yer alma ihtimali de bulunmakta-
dir.
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@ Yasadisi gog icin onemli bir glizergah olan Tiirkiye'nin

yasadigi isgiicli istismarlariyla kars1 karsiya kalmasi da
muhtemeldir.

Son tahlilde, Tiirkiye’ye gonderilen yasadis1 gogmenlerin
karsilasacagr zorluklardan dogan sorunlar, Tiirkiye
aleyhine olusacak bir algilamay1 beraberinde getirecegi
gibi, aleyhte propaganda malzemesi olarak da kullanila-
bilecektir.

Transit bir iilke olan Tiirkiye 6zelinde sorun, kaynak ya
da diger transit iilkelere geri gonderilen fakat yeniden
goc etme yolunu deneyen kisiler 6zelinde ortaya cikabi-
lir. Geri gonderilen fakat kendi iilkelerinde yasam stan-
dartlarindan memnun olmayan bu kigilerin yurtdisina
ctkmak icin yeni yollar aramasi ihtimali, Tirkiye'yi
‘transit lilke’ olmaktan cikarip ‘hedef iilke’ konumuna
tasiyabilir. Bu nedenle yasadis1 go¢ ve geri kabul konu-
sunda uzun-vadeli ve genis kapsaml politikalarin varlig:
onemlidir.

Tiirkiye, Almanya’ya 1990’ yillarda siginma bagvurusu
yapan ve sonrasinda yasal yerlesim hakki kazanmis Tiirk
vatandaslar1 6zelinde de sorun yasayabilir. Goniillii ola-
rak geri donenler istisna tutuldugunda, Alman makam-
lar tarafindan Tiirkiye’deki kosullarin iyilestigi gerekce-
siyle zorla geri doniise tabi tutulabilecekler bakimindan
Tiirkiye'nin ¢ekince koymasi gerekmektedir.

Almanya’da kaldigi donem boyunca yasam kosullarini
iyilestiren bu kisilerin zorla bir geri doniis halinde, Tiir-
kiye’de sosyo-ekonomik sorunlarla karsilagsmasi ve
onemli bir entegrasyon sorunu yasamasi beklenebilir.
Bu anlamda Tiirkiye'nin AB geri kabul goriismeleri es-
nasinda anlagsmanin ge¢mise etkili olmamasi yoniinde
bir tutum benimsemesi yerinde olacaktir.

Geri kabul anlagmalar cercevesinde heniiz giindeme
gelmese de AB’nin ‘cografi kisitlama’ dolayisiyla getir-
digi elestiriler, geri kabul anlagsmalarinin imzalanmasi
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ardindan daha getin bir baskiya doniisebilir. Geri kabul
anlagmalariin siginmacilar boyutuna iligkin de detayl
bir calismanin yapilmasi gerekmektedir.

Uciincii iilke vatandaslar1 acisindan anlagsma hiikiimleri-
nin ancak Tiirkiye ile bu iilkeler arasinda ikili geri kabul
anlagmalar1 akdedilmesinin ardindan gegerlilik kazan-
masi yerinde olacaktir.

AB’nin tciincii iilkelerle geri kabul anlagsmasi mevcut ise
AB’deki yasadis1 gog¢menlerin bu iilkelere dogrudan
gonderilmesi geregi iizerinde de durulmahdir. Boyle bir
uygulama, hem maliyetin azaltilmas1 hem de prosedii-
riin uzamasi nedeniyle gé¢cmenlerin barinma bakimin-
dan insani agidan sorun yasamasinin oniine gecilmesi

acisindan 6nemlidir.

Transit lilkeler ise yasadisi gocmenleri kaynak iilkelere
(vatandas1 oldugu iilkelere) gonderme konusunda, AB
tilkeleri kadar etkin bir siyasi kaldiraca sahip degildir.
Tiirkiye-AB geri kabul miizakereleri konusunda bu du-
rum ciddiyetle masaya yatirilmali ve AB’den bu konuda
tictincii tilkeleri tesvik edici olmasi talep edilmelidir.

AB, geri kabul anlagmasi imzaladig {iciincii iilkelere,
Tiirkiye ile de geri kabul anlasmasinin imzalanmasi ya
da aym1 anlasmanin gecerli olmas1 konusunda baski uy-
gulamali ya da belirli tesviklerde bulunmaldir.

Tiirkiye-AB arasinda imzalanacak geri kabul anlagmasi
cercevesinde, Tiirkiye’ye saglanacak destegin mevcut
fonlardan karsilanmak yerine 6zel ve ek bir fon ile sag-
lanmasi gerekmektedir. Geri kabul kapsamindaki teknik
ve mali destegin “Tiirkiye’ye ayrilan fonlarin bir parcasi
olarak ve AB dis destek prosediirlerine ve uygulama ku-
rallarina gore” kullanilmasini iceren bir uygulama elve-
rigli olmayacaktir.

Ayrica Tiirkiye-AB arasindaki olasi geri kabul anlagsmasi
metninde birtakim hususlara da yer verilmesi Tiirk ta-
rafinin lehine olacaktir. Bu kapsamda uyrukluk tespiti,
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‘vatansizlarin’ tamimi, Tiirkiye'nin geri kabul kapasitesi
gibi konularin acik hiikiimlere baglanmasi yerinde ola-
caktir (detaylar icin bkz. Sonuc ve Oneriler bashkl bo-
Iim).

Son donemde baz1 Bat1 Balkan iilkelerine saglanan vize
kolaylig1 nedeniyle Tiirkiye'nin maruz kaldig ¢ifte stan-
dardin giderilmesi icin, gerekli teknik diizenlemelerin
derhal yerine getirilmesi tartismalar1 yasanmaktadir.
Detayll maliyet analizi yapilmadan vize kolaylhig: reji-
minden yararlanmak i¢in onkosul olarak sunulan geri
kabul antlagsmasinin imzalanmasinda acele edilmemesi
gerekmektedir.

Ankara Anlagmasi, Ortaklik Konseyi kararlar1 ve ATAD
kararlar1 uyarinca, vize kolayliginin 6tesinde haklar1 bu-
lunan Tiirk vatandaslar agisindan béyle bir kosulu ka-
bul etmek, kazanilmig haklardan geri adim atilmasi an-
lamina gelecektir.

Geri kabul anlagsmasim1 imzalamasi halinde biiyiik bir
ekonomik, siyasal ve sosyal maliyet yiiklenmesi bekle-
nen Tiirkiye'nin, sadece belli gruplara taninan vize ko-
laylig1 veya kisa siireli seyahatlerde vize muafiyeti karsi-
liginda baoyle bir yiikiin altina girmesi rasyonel bir tercih
olmayacaktir.

Giiney Kibris Rum Yonetimi'nin 8 Aralik 2009’da yap-
t1g1 tek tarafh engelleme beyani sebebiyle igisleri ve ada-
let alan1 engellenen bagliklar arasinda yer alirken geri
kabul anlagmas1 imzalama konusunda acele edilmemesi
gerekmektedir.

Geri kabul gibi biiyiik bir kiilfetin altina, boyle bir siyasi
agmazin oldugu bir ortamda karsiliksiz girmek, Tiir-
kiye’'nin elindeki tiim kartlar1 sonucu gormeden agmasi
anlamina gelecektir.

Tiirkiye'nin sonucunun ne olacagi belli olmayan bir sii-
rec icinde, vize kolayligi/muafiyeti rejimine razi olmasi
vizesiz bir Avrupa kapsami icinde asgari miisterekte bu-
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lusmaya raz1 olma anlamina gelecektir. Giimriik Birligi
siirecinde ekonomik anlamda yasanan olumsuzluklarin
ve iiyelik-dis1 yeni bir iligkinin gelisiminin bu konuda
ornek alinmasi geregi ortadadir. Uyelik-dis1 farkli bir
perspektifteki iligkiye razi olma ve farkli bir entegrasyon
modelinin kendiliginden gelisimi s6z konusu olacaktir.

USAK AB Arastirmalari1 Merkezi

www.usak.org.tr
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I. GENEL: AVRUPA BiRLiGI GERi KABUL POLITIiKASI

Toplumsal entegrasyon
politikalarimin énemli bir
unsuru olan go¢ ve gocmen
sorunsali, biiyiik olgiide
giivenlik politikalaruvn bir
pargast haline gelmistir.

Vize kolayligi ve geri kabul
anlagmalar, i¢ giivenlik
kaygilart ile disarida
istikrart saglama
ihtiyacimin karsilanmasi
adina onemli bir dig

politika araci olarak ortaya
ctkmugstir.

A. Geri Kabul Anlasmalarinin Arka Plam

Yasadis1 Gocgle Miicadelede Etkin Bir Dis Politika
Aract

Avrupa Birligi'nin gorece miireffeh yapisi, pek ¢cok bolge
insani i¢in bu topraklari bir cazibe merkezi haline getirmis ve
ozellikle Soguk Savas sonras1 donemde Avrupa’ya yonelen goc
dalgalar1 zamanla etkin politikalar gerektiren bir ‘sorun’ ha-
line gelmistir. Bu kapsamda ozellikle kontrolsiiz go¢ ve goc-
men kacgakcihig ile ilgili sorunlar ¢c6zme adina atilan adimlar
ve liretilen politikalar, sorunu ¢6zmekten uzak kalmis ve da-
has1 yasadig1 gocmenleri ve siginmacilar organize sug orgiit-
lerinin kucagina itmistir.! Dolayisiyla toplumsal entegrasyon
politikalarinin 6nemli bir unsuru olan go¢ ve gocmen sorun-
sali, biiyiik olciide giivenlik politikalarimin bir parcgasi haline
gelmistir. Hukuk-diizen sorunsalindan ‘giivenlik’ alanina ka-
yan go¢ profili kapsaminda Avrupa’nin daha ‘giivenli, 6zgiir
ve adil’ bir yasam alanina sahip olmasi yoniinde atilan adim-
lar, “Avrupa Kalesi’nin daha giivenli olmas1 i¢in dis siir
kontrollerinin etkinliginin artirilmasi geregini de beraberinde
getirmistir. Bu baglamda Avrupa cografyasinda tekdiize vize,
goc ve iltica politikalarinin belirlenmesi gibi tiye iilkeler ara-
sinda gelisen isbirligi alanlar1 da s6z konusu gerekliligin
tiriinleri olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak AB icinde artan igbir-
ligi siireci, bu cografya disinda yeni bir dis ceper olusumu an-
lamina da gelmektedir ve bu durumun ka¢inilmaz yan etkileri
olan ‘dislama’ ve ‘Otekilestirme’ sorunsali ile AB’nin belli 6lcii-
lerde istikrarsizlikla kars: karsiya kalmasi s6z konusudur. Bu
noktada i¢ giivenlik kaygilar ile disarida istikrar1 saglama ih-
tiyacinin dengelenmesi ¢abalar1 6nem kazanmaktadir. Vize
kolaylig1 ve geri kabul anlagsmalar1 da s6z konusu ihtiyacin
karsilanmasi adina onemli bir dis politika araci olarak ortaya
cikmistir.

Son yillarda AB capinda yasadisi gocle miicadeleye veri-
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Kaynak ve transit iilkelerle
yapilan anlagsmalar
araciligryla saglanan siyasi
diyalog ve bilgi paylasimi
gibi unsurlarin nihai
hedefinde “onleyici bir
politika” olusturma
mantiginin yatmaktadir.

Geri kabul anlasmalarinin
ozellikle yasadist
gocmenlere yonelik imzact
iilkelere yiikledigi kati
sorumluluk, go¢menlerin AB
iilkelerine yasadist

girisini engelleme
konusunda onemli bir
firsat olarak
degerlendirilmektedir.

Geri kabul anlagmalarinin
yasadist gogle miicadele
kapsaminda en onemli
ayagini, anlasmalarin
kapsamina iiciincii tilke
vatandaslarmin dahil
edilmesi olusturmaktadir.

len onemin artmasi, geri kabul anlagmalarinin sonuglandi-
rilmasinmi da oncelikli olarak giindeme tagimistir. Kaynak ve
transit iilkelerle yapilan anlagmalar araciligiyla saglanan si-
yasi diyalog ve bilgi paylasimi gibi unsurlarin nihai hedefinde
“Onleyici bir politika” olusturma mantiginin yattigy goriil-
mektedir. Geri kabul anlagsmalarimin ozellikle yasadis1 goc-
menlere yonelik imzaci iilkelere yiikledigi kati sorumluluk,
gocmenlerin AB iilkelerine yasadis1 girisini engelleme konu-
sunda 6nemli bir firsat olarak degerlendirilmektedir.2 Bu bag-
lamda hem yasadisi gocle miicadele icin 6nemli ve etkin bir
arac olan hem de ekonomik, diplomatik ve siyasi katma de-
geri bulunan geri kabul anlagmalari, nihai siirecte ‘Onleyici’
politikanin giidiildiigii bir mantigin iriinii olarak AB politi-
kalarindan birini olusturmaktadir.

Geri kabul anlagmalarinin yasadis1 gocle miicadele kap-
saminda en 6nemli ayagin ise s6z konusu anlagmalarin kap-
sam1 igerisine iictincii lilke vatandaslarimin dahil edilmesi
olusturmaktadir. Bu baglamda AB geri kabul politikas1 kap-
saminda, imzac1 devlet vatandaslar1 ve vatansizlar dahil ol-
mak {lizere iiciincii lilke vatandaslar1 (imzaci devletin vatan-
das1 olmayanlar) seklinde iki grup yer almaktadir. Yasadisi
goc/yerlesim kapsaminda temel problemlerden birinin resmi
dokiimanlarin yoklugu nedeniyle kimlik ya da uyruk tespiti
konusunda yasanan zorluklar oldugu diisiiniildiigiinde, ii¢lin-
cii lilke vatandaglarinin geri kabul zorunlulugu kapsamina
alinmasi, AB’ye yasadisi gocmenleri geri gonderme ko-
nusunda onemli bir kolaylik saglamaktadir. Boylece, hem
kaynak hem de transit iilkeleri kapsayan geri kabul anlagma-
lar1, AB liyelerinin topraklarinda bulunan yasadis1 gé¢cmenle-
rin ve vatansizlarin geri doniis agmazini ¢6zmenin etkili yolla-
rindan biri olarak degerlendirilmektedir. Genis bir geri kabul
profilini iceren anlagmalar ile uyrukluk/vatandashk unsuru,
geri doniis icin belirleyici bir faktor olmaktan ¢ikmakta ve
transit tilkeye gonderme ‘alternatif bir yol’ olarak belirmekte-
dir. Ancak transit {ilkeler acisindan boyle 6nemli bir maliyetin
altina girip tavizin verilmesi icin anlagsmalarin ¢ekici hale ge-



TURKIYE-AB ILISKILERINDE GERi KABUL: HANGI SARTLARDA?

Her ne kadar geri kabul
anlagmalan, ‘karsiliklilik
ilkesi’ temeline dayansa da
pratikte esitsiz bir iliski
mevcuttur.

AB geri kabul
anlagmalarimin uluslararasi
hukuk yiikiimliiliiklerinin
otesinde iictincii iilke
vatandaglarinin da
kabuliinii ongormesi,
beraberinde tasidig: siyasi,
ekonomik ve sosyal yiik
nedeniyle imzact iilkeleri
zora sokmaktadir.

Vize kolaylig, iiciincii
tilkelerin AB ile
miizakerelerinde temel
tazmin unsuru olarak
ortaya ¢cikmistir.

tirilmesi geregi ortadadir. Zira her ne kadar geri kabul anlag-
malari, ‘karsiliklilik ilkesi’ temeline dayansa da pratikte esit-
siz bir iligki ortaya ¢ikmaktadir; ciinkii AB iiyesi tilkeler aci-
sindan geri kabulii sikintili hale getirecek derecede bir goc
iligkisi bulunmamaktadir.

Yasadisi goc politikalarinin 6nemli bir araci olarak gorii-
len geri kabul anlagmalari, kagit iizerinde oldukga etkin bir
yol profili ¢izse de s6z konusu anlagsmalarin miizakereleri ve
imza asamasi pratikte bu yolun ¢ok da kolay alinamadigin
gostermektedir. Zira AB geri kabul anlasmalarinin uluslara-
ras1 hukuk yiikiimliiliiklerinin otesinde ticiincii tilke vatan-
daslarimin da kabuliinii 6ngoérmesi, beraberinde tasidig: si-
yasi, ekonomik ve sosyal yiik nedeniyle imzac1 iilkeleri zora
sokmaktadir. Bu nedenle aslinda AB iiyelerinin yasadis1 gocii
kontrol amaciyla 1990’1 yillarin ilk yarisinda arac olarak kul-
lanmaya basladig1 geri kabul anlagmalari, 2000’li yillara ge-
lindiginde paketi daha cekici kilacak bir yaklasima ihtiyag
duymaya basglamigtir. AB iiye devletleri, miizakereler sira-
sinda Komisyonun hareket alanini genisletme adina tavizlerin
verilmesi geregi olarak ve konuyu daha cekici hale getirmeyi
amaclayan bir ‘paket yaklagimi’ gelistirmistir. Bu cercevede
vize kolayhgi, {iciincii iilkelerin AB ile miizakerelerinde temel
tazmin unsuru olarak ortaya cikmistir.3 Bir anlamda havucg
vazifesi goren bu yaklasim kapsaminda geri kabul-vize ko-
layligr baglantisi, miizakerelerin ilerlemedigini goren AB ta-
rafindan ilk olarak Rusya ve Ukrayna icin uygulanmigtir.

Vatandas olmayanlar1 da kapsamina dahil ettigi icin
ticlincii nesil geri kabul anlagmalar: olarak da nitelendirilen
s0z konusu anlagmalar, zamanla daha net bir strateji etra-
finda sekillenmistir. Ikili anlasmalarin imzalanmasi ve isbir-
ligi anlagsmalarina geri kabul hiikiimlerinin eklenmesi etra-
finda sekillenen ikili yaklasimindaki yeni strateji iki nedene
dayanmaktadir. Birincisi, yukarida da bahsedildigi gibi, geri
kabul anlagsmalarinin basariyla sonuclanmasi konusunda vize
kolaylig: tegvikinin Ukrayna, Rusya ve Moldova érneklerinde
iyi iglemesi; ikincisi ise AB tiyelerindeki vize uygulamalarinin
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AB’nin geri kabul yaklasumi,
hem Birligin vize
uygulamalari konusundaki
olumsuz imajinin
yenilenmesi igin bir yol hem
de kisitlayict go¢
politikasin dissallastirma
aract olarak
degerlendirilebilir.

negatif yonlerine vurgu yapan raporlarin sayis1 arttikca AB
iiyelerinin vize politikalarini yeniden ele almasi gerektigi ko-
nusundaki inancin yayginlagsmasidir.4 Dolayisiyla vize kolay-
Iig1 icin geri kabul anlagsmalarin imzalanmas1 konusundaki
kosulluluk ilkesine dayandirilan AB’nin geri kabul yaklasim,
hem Birligin vize uygulamalar1 konusundaki olumsuz imaji-
nin yenilenmesi i¢in bir yol hem de kisitlayici gog politikasini
digsallagtirma araci olarak degerlendirilebilir.

Rusya ve Ukrayna Ornekleri:

Temmuz 2004 te ilk kez Konsey, Komisyonu Rus hiikiimeti ile vize kolaylig1 anlasma-
sin1 miizakere etmekle gorevlendirmistir. Bu tarihten kisa bir siire sonra, 2005 Kasim
ayinda benzer bir siire¢ Ukrayna icin de baglatilmigtir. Rusya ve Ukrayna ile sirasiyla

2007 ve 2008 yillarinda yiiriirliige giren vize kolayligi anlagsmalariin igerigine bakil-

diginda, genel olarak su hususlar dikkati cekmektedir:

(1) Prosediirel kolaylk: 180 giinliik donemde 9o giine kadar ikametin s6z konusu
olacag hallerde diizenlenecek kisa siireli vizeleri kapsamaktadir. Bu noktadan hare-
ketle, anlagmalarin yerlesme ve ig arama 6zgiirliigiinii icermedigi ¢ikariminda bu-
lunmak miimkiindiir.

(2) Vatandas kategorilerinin belirlenmesi: Bu kisilerin- her birinin 6zel durumlari
dikkate alinarak- vize bagvurusu esnasinda sunmasi gereken belgeler tanimlanmistir.

(3) Diplomatik misyonlar ve konsolosluk mensuplar:: Ulusal veya bolgesel hiikiimet
ve parlamento iiyelerine, anayasa ve yiiksek mahkeme yargi mensuplarina, eglerine
ve cocuklarina 5 y1llik cok-girisli vize verilebilecektir. S6z konusu kategoriler disinda
kalan diger imtiyaz sahibi kimselere ise 1 yillik ¢ok-girisli vize saglanabilecektir. Ay-
rica belirli kogullarin karsilanmasi halinde vize siiresi 2 yildan 5 y1la kadar uzatilabi-
lecektir.

(4) Vize harglari: Vize almini oldukc¢a masrafh bir hale getiren harclar, anlasmalarda
35 Euro’ya indirilmektedir. Belli vatandas kategorileri icin ise vize harci muafiyeti
ongoriilmektedir.
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Ozellikle Soguk Savas
doneminin sona ermesiyle
birlikte Avrupa kitasina
yonelen yogun yasadisi go¢
dalgalar, tiye devletleri
miicadele stratejileri ve
denetim olanaklart
gelistirme konusunda bircok
zorluk ile karsi karsiya
birakmustir.

B. Geri Kabul Anlagsmalarinin Hukuki Alt Yapisi

1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Ant-
lasmas: ile birlikte, ortak bir “ozgiirliik, giivenlik ve adalet”
alan1 yaratma yoniindeki Birlik ¢calismalarina hiz kazandiril-
mistir. Baghca hedefi “dis simir denetimleri, gog, siginma ve
sucla miicadele ile ilgili uygun tedbirleri alarak kisilerin ser-
best dolasiminin garanti edildigi bir ozgiirliik, giivenlik ve
adalet alani olusturmak ve gelistirmek” olan Amsterdam Ant-
lasmasi, Maastricht Antlasmasi ile olusturulan ii¢ siitunlu ya-
p1 Ozelinde onemli degisiklikler ongormiistiir. Bu kapsamda,
“vize, iltica, goc ve kisilerin serbest dolagimu ile baglantih di-
ger lciincii siitun politikalar1”, Toplulugun uluslariistii yetki
kullandig1 ve bu ¢ercevede Topluluk hukukunun temel kay-
naklarim tegkil eden tiiziik, direktif, karar, 6neri ve goriisler
ile sekillendirilen birinci siituna (Topluluk siitununa) akta-

rilmigtir.

Uye devletler tarafindan uluslariistii diizeyde ele alin-
mas1 uygun goriilen konularin basinda “geri kabul anlagma-
lar1” gelmistir. Literatiirde “taraflarin, birbirlerinin toprakla-
rinda yasadisi olarak ikamet eden vatandaslarini ve/veya
kendi topraklar1 iizerinden digerine yasadisi olarak gecen
tictincii iilke vatandaslarimi geri kabul etme yilikiimliiliigii al-
tina girdikleri anlagsma” olarak tanimlanan geri kabul anlag-
masl, Birligin geri doniis politikas1 kapsaminda yararlandig:
temel hukuk enstriimani olmustur.5 Zira bilhassa Soguk Savas
doneminin sona ermesiyle birlikte Avrupa kitasina yonelen
yogun yasadisi1 goc dalgalari, iiye devletleri miicadele strateji-
leri ve denetim olanaklar1 gelistirme konusunda bircok zorluk
ile kars1 karsiya birakmistir. Ote yandan, yasadis1 géc sorun-
salinin iiye devletler lizerinde yaratmis oldugu mali ve sosyal
baski, uluslararasi igbirligini zorunlu hale getirmistir.
Maastricht Antlagmas1 uyarinca, yasal olmayan yollarla si-
nirlarindan girig yapan ve/veya ikamet izni olmaksizin top-
raklarinda yasamay: siirdiiren iciincii lilke vatandaslarinin
geri gonderilmelerine iligkin yasal prosediirleri kabul etme ve
uygulama konusunda miinhasir yetkiye sahip olan iiye dev-
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letler, konunun giderek daha karmasik bir hal almasiyla bir-
likte geri gonderme politikalarina iliskin yetkilerini Avrupa
diizeyine tasimaya karar vermislerdir.

Giinlimiize kadar Avrupa Birligimin iki sekilde geri ka-
bul stratejisinin hukuki alt yapisini olusturdugu goriilmekte-
dir. Bunlardan ilki, {iciincii iilkeler ile imzalanacak ortakhik ve
igbirligi anlagsmalarinda geri kabule iligkin hiikiimlere yer ve-
rilmesidir. Amsterdam Antlagsmas1 oncesinde geri kabul an-
lagsmasini miizakere etme ve imzalama yoniinde miinhasir
yetkiye sahip olmayan Topluluk, siirec icerisinde tiye iilkele-
rin geri kabul stratejilerini uyumlastirmaya yonelik calismalar
yapmustir. Bu kapsamda, ilk olarak Adalet ve icisleri Konseyi-
nin, 1994 yilinda sunmus oldugu Tavsiye Karar1 dogrultu-
sunda, iiye iilkeler ile ticiincii iilkeler arasinda imzalanan ikili
geri kabul anlagmalarimin benzerlik arz etmesi acisindan
standart bir anlasma metni kabul edilmistir.® Bunu, 1995 y1-
linda Konsey tarafindan sunulan, geri kabul anlagsmalarinin
uygulanmasina yonelik protokollerde izlenmesi gereken yon-
lendirici ilkelere iligkin Tavsiye Karar1” ve gelecekteki karma
anlasmalara eklenecek geri kabul sartina iliskin Konsey Sonuc
Bildirgesi® izlemistir. Ayn1 zamanda Konsey, simir dis1 etme
prosediirlerine iligkin iiye devletlere sunmus oldugu Tavsiye
Kararinda standart seyahat belgelerinin kullanilmas1 yontiinde
goriis bildirmistir.9 Adalet ve Icisleri Konseyi, 1998 Haziran
tarihli Cardiff Zirvesi Bagkanlik Sonu¢ Bildirgesi*® dogrultu-
sunda ozgiirliik, adalet ve giivenlik alanlarim ilgilendiren dii-
zenlemelerin uygulamaya gecirilmesi adina bir Eylem Plam
kabul etmis; bu cercevede ortak ve uyumlu bir geri kabul po-
litikasinin olusturulmasinm oncelikli hedefler kapsaminda de-

gerlendirmigtir.”

Amsterdam Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle bir-
likte Birligin geri doniis politikasinda yeni bir doneme giril-
mistir. 15-16 Ekim 1999 tarihli Tampere Zirvesinde bir araya
gelen tiye iilke hiikiimet ve devlet bagkanlari, yasadis1 goc-
menlerin geri gonderilmesi stratejisi kapsaminda geri kabul

anlagsmalarimin onemine gii¢lii bir vurgu yaptiktan sonra
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Amsterdam Antlagsmasinin Topluluga bu konuda acik yetkiler
tanidiginm ifade etmislerdir.’2 Ayn1 zamanda Avrupali liderler,
Konseyi ilgili {iciincii tilkeler veya iilke gruplar ile geri kabul
anlasmas1 imzalanmasi yoniinde girisimde bulunmaya davet
etmiglerdir. Bu noktadan hareketle Konsey, Eylil 2000’de
Komisyonu Rusya, Pakistan, Sri Lanka ve Fas ile geri kabul
miizakerelerini yiiriitmek {iizere gorevlendirmistir. Mays
2001tarihinde Konsey, yasal statiiye sahip Hong Kong ve
Makao vatandaslari i¢in vize muafiyeti taninmasi karsiliginda,
bu iki tilke ile de geri kabul anlagsmalar1 imzalanmasi amaciyla
miizakerelere baglanilmasina karar vermistir.

2002 yilinin Nisan ayinda bir araya gelen Adalet ve icis-
leri Bakanlari, 14-15 Aralik 2001 tarihlerinde gerceklestirilen
Laeken Zirvesi sonug bildirgesi 1s181nda, geri kabul anlagmasi
imzalanmasi ongoriilen ilkeler icin birtakim secim kriterleri
belirlemistir. Buna gore, s6z konusu kriterlerden herhangi bi-
rini kargilayan {iciincii iilkeler ile geri kabul anlagsmas1 imza-
lanmasi oncelikli olarak ele alinacaktir. Buna gore, ilgili ticlin-
cii iilkenin;

a. AB iiyesi iilkeler lizerinde gog baskisi yaratiyor olmasi,
b. Avrupa Birligi'ne gore cografi konumu,

c. O tarihte Avrupa Birligi ile katilim miizakereleri yiiriit-
miiyor olmasi (AB ile Ortaklik veya Isbirligi Anlasmasi
imzalamis iilkeler harig),

d. Herhangi bir AB iilkesi ile sinirdag olmasi,

e. ABile geri kabul anlagsmasi imzalamasi halinde, bunun
iiye devletlerin ikili anlagsmalarina “art1 deger” katacak
olmasi gerekmektedir.3

Yukarida sayilan kriterler dogrultusunda Konsey, Ko-
misyon’u Cezayir, Arnavutluk, Cin ve Tiirkiye ile geri kabul
anlagsmas1 imzalamak iizere miizakere siirecini basglatmaya
davet etmistir.

2003 yilinda gerceklestirilen Selanik Zirvesi'nde ilk kez
Bat1 Balkan iilkelerine, geri kabul anlagsmasi imzalamalar: ko-
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suluyla vize serbestlestirilmesine gidilecegi cagrisinda bulu-
nulmustur. Geri kabul anlagsmas1 imzalamalarinin yam sira
“hukukun {istiinliigii, orgiitli suclarla miicadele, yolsuzluk,
yasadis1 go¢ ve sinmir kontrollerine” iliskin ciddi reformlar:
gerceklestirmeleri beklenen Bati1 Balkan iilkeleri ile miizake-
relere 2006 yilinda baslanmigtir. Diger bir Bat1 Balkan iilkesi
olan Arnavutluk ile goriismeler ise 2002 yilina dayanmakta-
dir.

AB’nin Geri Kabul Anlasmasi1 Miizakerelerini Yiiriittiigii ve imzaladig1 Ulkeler

Miizakere Miizakerelerin Miizakerelerin Yiiriirliige

Izni/Gorevi Baslamasi Sonlandirilmasi Giris Tarihi
Arnavutluk | Kasim 2002 Mart 2003 Kasim 2005 Mayis 2006
Cezayir Kasim 2002 Haziran 2005 _ _
feoks i L Kasim 2006 Kasim 2006 Kasim 2007 Ocak 2008
Cin Kasim 2002 Nisan 2004 . .
Makedonya | Kasim 2006 Kasim 2006 Kasim 2007 Ocak 2008
Hong Kong | Mayis 2001 Haziran 2001 Kasim 2002 Mart 2004
Makao Mayis 2001 Temmuz 2001 Ekim 2003 Haziran 2004
Moldova Aralik 2006 Subat 2007 Kasim 2007 Ocak 2008
Karadag Kasim 2006 Kasim 2006 Kasim 2007 Ocak 2008
Fas Eyliil 2000 Mayis 2001 . o
Pakistan Eyliil 2000 Nisan 2001 o o
Rusya Eyliil 2000 Nisan 2001 Ekim 2005 Haziran 2007
Sirbistan Kasim 2006 Kasim 2006 Kasim 2007 Ocak 2008
Sri Lanka Eyliil 2000 Nisan 2001 Mayis 2002 Mayis 2005
Tiirkiye Kasim 2002 Mart 2003 . .
Ukrayna Haziran 2002 | Agustos 2002 Ekim 2006 Ocak 2008
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AB, bir orf ve adet hukuku
gelistirmek kaydryla iiciincii
iilke vatandaglarini da geri
kabul kapsamina sokmaya
calismaktadur.

a. Toplulugun Geri Kabul Anlasmas1 imzalamasina
iliskin Yetkisi

Amsterdam Antlagmas: ile degisiklik getirilen AT Ant-
lasmasr’nin 63(3)(b) maddesi uyarinca, “Konsey, madde
67°de belirtilen usul uyarinca hareket ederek, (...) go¢ politi-
kasina iligkin olarak, kanun dis1 ikamet edenlerin vatandasi
olduklan iilkelere geri gonderilmeleri de dahil olmak iizere,
kacak goc ve oturma alanlarindaki nlemleri alir.” 11k olarak,
madde hiikmiinde gecen “geri gonderilmeleri” ifadesi, yasadi-
s1 ikamet edenlerin vatandaglik bagi ile bagh olduklar ilgili
iilkeler tarafindan geri kabul edilmelerine de imkan taniyacak
sekilde genis yorumlanmaktadir.» Bir diger ifadeyle, Toplu-
lugun, bu madde dogrultusunda sahip oldugu yetkiler arasin-
da iiciincii iilkeler ile geri kabul anlagmasi1 imzalamasina ola-
nak taniyan dis yetkisinin de bulundugu kabul edilmektedir.

Ikinci olarak, “yasadis1 ikamet edenler” ifadesi, salt ya-
saya aykir1 sekilde AB iiyesi iilkelerin sinirlarindan giris ya-
panlar ile sinirh kalmamakta; onun 6tesinde, siginma basvu-
rusu reddedilen siginmacilari, miilteci statiisii kabul edilme-
yen veya korumadan yararlanma siiresi dolan yerinden edil-
mis kisileri (displaced persons) veya ikamet izni gecerliligini
kaybetmis veya vize siiresi dolmus iiciincii iilke vatandaslarim
da kapsamaktadir. Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirliige
girmesini izleyen donemde, iiye devletlerin, iiciincii tilke va-
tandaslarim1 da kapsayan Topluluk geri kabul anlagmalarinin
imzalanmasi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Her ne
kadar, bir iilkenin iigiincii iilke vatandaslarinm geri kabul et-
me ytikiimliiliigii uluslararast hukuk normlarina dayan-
muyor olsa da AB’nin bu konuda bir orf ve adet hukuku ge-
listirmek kaydwyla iigiincii tilke vatandaslariu da geri kabul
kapsamina sokmaya calistigr goriilmektedir. AB, bu bag-
lamda, 1995 yilindan bu yana iigilincii iilkeler ile imzalanacak
ortaklik veya isbirligi anlagmalarina, geri kabule iliskin genel
nitelikli hiikiimler koymakta ve aym1 zamanda s6z konusu iil-
keler iizerinde, kendi vatandaslarinin ve/veya iiclincii iilke
vatandaslarinin geri kabullerindeki usule iligskin meselelerde
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miizakere etmeleri i¢in bask: uygulamaktadir.

Amsterdam Antlagmasi ile birlikte Topluluga iiglincii
siitun kapsaminda tamnan genis kapsamh yetkiler, Antlas-
manin yiuriirliige giris tarihi olan 1 Mayis 1999’da kendiligin-
den hiikiim dogurmamus, 5 yillik bir gecis donemi tespit edil-
mistir. Konsey, bu donemde ele alacag1 diizenlemeler ile polis
ve cezai alanda isbirligi haricindeki diger ticiincii siitun alan-
larinda topluluklastirma calismalari yiiriitmekle gorevlendi-
rilmistir.

Komisyon, Toplulugun {iciincii iilkelerle geri kabul an-
lasmas1 imzalamasin1 “miinhasir yetkisi” kapsaminda deger-
lendirmistir. Komisyon'un s6z konusu c¢ikarimimin kabul
edilmesi halinde, Topluluk kurumlarinin anlagmanin miiza-
kere asamasinda basat aktor olarak yer alacagi, ancak iiye
devletlerin temsilcilerinden olusan 6zel komiteler tarafindan
calismalarinin denetime tabi tutulacag aciktir. Uye devletler
ise kendi baslarma ikili geri kabul anlagmas1 imzalayamaya-
cak; sadece Topluluk tasarruflarina uygun olarak diizenleme
yapabileceklerdir.

Ote yandan, AB iiyesi iilkeler Amsterdam Antlasmasi’nin
ticlincii slitun 6zelinde doguracag etkileri ele aldiklar1 27-28
May1s 1999 tarihli Adalet ve icisleri Konseyinde séz konusu
yetkinin “paylasimli” oldugunun altim ¢izmiglerdir.’s Buna
gore, bir iiye devlet, Toplulugun ilgili ii¢lincii iilke ile geri ka-
bul anlagmasi imzalamadig1 veya Konseyin Komisyonu miiza-
kere etmekle gorevlendirmedigi hallerde, o iilke ile ikili geri
kabul anlagmas1 imzalayabilecektir. Hatta bir tiye devlet, Top-
lulugun ilgili tciinci iilke ile imzaladigi geri kabul anlas-
masinin genel igerikli ifadelere yer vermesi ve daha detayh
diizenlemelerin yapilmas1 gerekliliginin ortaya ¢ikmasi ha-
linde, o tilke ile ikili geri kabul anlagsmasi imzalayabilecektir.

Uygulamada siiren bu ikilem, 5 yillik gecis déneminin
sona ermesiyle Topluluk lehine ortadan kalkmistir. Giinii-
miizde Komisyon, geri kabul anlagsmalarinin miizakereleri es-
nasinda iiye devletleri temsilen yer almakta ve iiye devletler



TURKIYE-AB ILISKILERINDE GERi KABUL: HANGI SARTLARDA?

Uciincii iilke
vatandaglarinin geri
kabulii so7 konusunda
uluslararast hukuk
normundan soz etmek
miimkiin degildir.

AT Antlagsmasi’'nmin 10. maddesinde ongoriilen “sadakat yii-
kiimliiliikleri” dogrultusunda Topluluk hedefleri ile catisabi-
lecek girisimlerden kaginmaktadir. Toplulugun {iciincii tilke-
lerle imzalamis oldugu geri kabul anlagmalarinin da ikili an-
lagsmalara gore oncelikle uygulanacagini belirtmek yanhs ol-
mayacaktir.

Bu noktada, tiye devletler arasinda 6nemli bir ayrimdan
soz etmekte fayda vardir. Zira biitlin AB {iyesi lilkeler Birligin
geri kabul politikas1 kapsaminda yer almamaktadir. Her ne
kadar AT Antlagsmasi’min 300(7). maddesi, uluslararasi an-
lasmalarin Toplulugu ve iiye devletleri baglayacagini ifade
ediyor olsa da bu kuralin iiye iilkelerden ingiltere, irlanda ve
Danimarka acisindan bir istisnas1 bulunmaktadir. Geri kabul
anlagmalarinin, hukuki dayanagini1 AT Antlagsmasi’nmin IV. Bo-
liimiinden aliyor olmasindan 6tiirii, s6z konusu hiikiimlerin
Ingiltere ve Irlanda iizerinde baglayicihgl veya uygulana-
bilirligi s6z konusu olmamaktadir. Ancak sozii edilen iilkele-
rin IV. Bolim kapsamindaki belirli politikalara katilma yo6-
niinde irade sergilemeleri halinde bu istisna gecerliligini kay-
bedecektir. Bugiine kadar Ingiltere ve Irlanda, Topluluk tara-
findan imzalanan geri kabul anlagmalarimin kendilerini de
baglamalar1 dogrultusunda goriis bildirmislerdir. Dani-
markanin da durumunun bu iki lilkeye benzer olmasiyla bir-
likte, bu {iilkenin hicbir sekilde katilim iradesi gosteremiyor
olmasi onu digerlerinden farkhi kilmaktadir. Bagka bir deyis-
le, Danimarka Topluluk tarafindan imzalanan geri kabul an-
lasmalarina taraf olamamaktadir.:®

b. Uciincii Ulke Vatandaslarinin Geri Kabulii

Her ne kadar ikili veya ¢ok tarafli geri kabul anlagmala-
rina taraf olan iilkelerin kendi vatandaslarini geri kabul etme
yiikltimliiliikleri uluslararasi 6rf ve adet hukukuna dayandiri-
liyor olsa da'7 iigiincii iilke vatandaslarinin geri kabulii s6z ko-
nusu oldugunda buna benzer bir uluslararas1 hukuk normun-
dan s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Uciincii iilke vatan-
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AB yetkilileri karst tarafi ik-
na etmek amaciyla sik stk
“karsthiklilik” ilkesine
vurgu yapmaktadir. Fakat
karsiliklilik ilkesinin
Birligin menfaatleri
dogrultusunda isletildigi
genel olarak kabul goren bir
GOVUSHT.
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daglarinin da geri kabul anlagsmalarinin konusu kapsamina
dahil edilmesini destekleyen argiimanlar genellikle “devletler
arasi iyl komguluk iligkileri” ve “devletlerin kendi toprakla-
rindan kaynaklanan sorunlarin sorumluluguna katlanmas1”
prensipleri iizerine insa edilmektedir. Bir diger deyisle, dev-
letler, kendi topraklarim transit bir giizergah olarak kullanan
yasadis1 gocmenlerin sorumlulugunu iistlenebilmeli, komsu-
larina zarar verecegini bildigi faaliyetlerden kacinmalidirlar.
Bunun yam sira, AB yetkililerinin sik sik kars: tarafi ikna et-
mek amaciyla “karsiliklilik” ilkesine vurgu yaptiklar1 goriil-
mektedir. S6z konusu ilke uyarinca, anlasma taraflarinin,
kendi vatandaglarinin ve aym zamanda kosullar1 gercekles-
mesi halinde iiciincii iilke vatandaslarinin geri kabuliinde
karsilikli olarak hazirlikli olmalar1 gerekmektedir.’® Ancak
AB’nin geri kabul anlagmas1 imzalamak tizere kendi ¢ikarlar
dogrultusunda belirledigi iiciincii iilkelerin “yasadisi olarak
topraklarina giris yapan AB vatandaslarim” geri gondermede
pek sikinti yasayacagi tahmin edilmemektedir. O nedenle,
karsiliklilik ilkesinin Birligin menfaatleri dogrultusunda isle-
tildigi genel olarak kabul goren bir goriistiir.

Bugiine kadar imzalanan ve yiiriirliikkte olan geri kabul
anlagmalarinin ilgili hiikiimlerine bakildiginda, taraf devletin
ticiincii lilke vatandaslarimi geri kabul etme yiikiimliiliigiiniin
dogabilmesi i¢in bagvuru esnasinda genel olarak su sartlarin
arandig gortilmektedir:

a) Uciincii iilke vatandasinin talep edilen iilke makamlar1
tarafindan tanzim edilmis gecerli bir vizeye sahip olmasi
ve herhangi bir iiye devletin sinirlarina dolaysiz olarak o
tilkeden giris yapmis olmasi,

b) Uciincii iilke vatandasinin talep edilen iilke makamlari
tarafindan verilmis gecerli bir ikamet iznine sahip ol-
masl,

¢) Uciincii iilke vatandaginin, iiye iilkelerin simirlarma ka-
nuna aykir1 olarak, dolaysiz bir sekilde talep edilen iilke
sinirlarindan girmis olmasi.
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AB’nin istikrarli
uygulamalari neticesinde
belli oranda mesruiyet
zemini kazanan iiciincii iilke
vatandaslarini geri kabul
prensibi siyasi, ekonomik ve
sosyal acilardan bircok
elestiriye maruz
kalmaktadtr.

Uciincii iilke vatandaslarinin talep edilen iilkelerce geri
kabuliine yukarida sayilan kosullar dahilinde imkan taninir-
ken bu yilikiimliiliik mutlak bir nitelik arz etmemektedir. Zira
Toplulugun bu giine kadar imzalamis oldugu geri kabul an-
lagsmalarinda yine belli sartlarin gerceklesmesi halinde geri
kabul yiikiimliiliigiiniin dogmayacag) ifade edilmektedir.

Buna gore ilgili iiciincii iilke vatandasi;

a) Talep edilen iilkedeki uluslararasi hava limanlarindan
sadece havayolu transit gecisi yapmissa,

b) Talep eden iiye devlet ya da herhangi bir iiye devlet, o
iilke sinirlarina girmeden once veya sonra, bu Kkisi icin
vize dilizenlemisse ya da bu kisiye ikamet izni vermisse,

¢) Talep eden iilkenin simirlarina vizesiz giris hakkindan

yararlanarak girmisse,

talep edilen devletin geri kabul yiikiimliiliigii ortadan
kalkmaktadir.

AB’nin istikrarh uygulamalar1 neticesinde belli oranda
mesruiyet zemini kazanan {iciincii ililke vatandaslarini geri
kabul etme prensibi, 6te yandan siyasi, ekonomik ve sosyal
acilardan birgok elestiriye tabi tutulmaktadir. Geri kabul po-
litikasina getirilen elestiriler ve politikanin sorunlu yonleri
asagida ele alinmaktadir.

C. Mevcut Sistemin Sorunlu Yanlari: AB Monologu

Geri kabul anlagmalarinin karmagik yonii, bu anlagma-
larin imzac1 devletlerin vatandasi olmayan fakat taraflardan
birinin topragim digerine gecmek icin gilizergah olarak kulla-
nan kisiler s6z konusu oldugunda ortaya cikmaktadir. Bir
bagka deyisle, taraflardan birinin transit iilke olarak kullanl-
mas1 durumunda konu, i¢inden ¢ikilmasi zor bir hal almakta-
dir. Vatandas olmayanlarin geri kabuliinii iceren antlagsma-
lardaki s6z konusu dengesizlik, Birligin imzaladig1 geri kabul
anlagmalarinin sayisina da yansimaktadir. 2008 yil itibariyle
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AB tarafindan yiiriitiilen
geri kabul miizakerelerinin
sonug¢suz kalmast, biiyiik
olciide, anlagsmalarin
‘Avrupa merkezli’ ¢cikarlara
hizmet etmesine
dayanmaktadr.

Geri kabul miizakereleri,
karst tarafin ¢ikarlarina
smirl olgiide hitap eden AB
monologu seklinde
ilerlemektedir.

Geri kabul anlasmalari
‘ayrimct’ karakteri ile de
mevcut uygulamayt sorunlu
hale getirmektedir.
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AB, 100’den fazla iilke ile sadece kendi vatandaslarini kapsa-
yan geri kabul anlagmalarin1 miizakere etmis ve imzalamis
iken, hem kendi vatandaslar1 hem de vatandas olmayanlari
iceren geri kabul anlagmalarinin sayis1 2008 yili sonunda an-
cak 11 ile simirh kalmigtir. AB tarafindan yiiriitiilen geri kabul
miizakerelerinin sonucsuz kalmasi biiyiik Ol¢iide anlagsmala-
rin ‘Avrupa merkezli’ ¢ikarlara hizmet etmesi gibi yalin bir
nedene dayandirilmaktadir.?9 Ortak sinir yonetimi gibi diger
goc konulariin aksine geri kabul miizakereleri, kars: tarafin
cikarlarina siirh o6lglide hitap eden AB monologu seklinde
ilerlemektedir. Ornegin; bu konuda Sri-Lanka, Ukrayna ve
Fas gibi tilkelerin yetkilileri, geri kabul miizakerelerinin AB
delegeleri tarafindan tek tarafli olarak hazirlanip yiiritiildii-
giinli rapor etmekten cekinmemislerdir. Pakistan hiikiimeti
de geri kabul anlagmalarinin iilkeyi Giiney Asya’da kontrolsiiz
gociin ve siginma arayisinin merkezi haline getirerek tilkenin
problemlerini biiyiitecegi konusundaki korkularini dile getir-
mistir.2° Tiirkiye agisindan da Avrupamin yasadisi gogmen
deposu olma gibi benzer bir ¢cekincenin bulundugu ortadadir.

Bunun yaninda geri kabul anlagsmalar1 ‘ayrimer’ karak-
teri ile de mevcut uygulamay: sorunlu hale getirmektedir. Bu
ise (1) anlagmalarin taraflar1 arasinda olusan esitsiz iligkiden
ve (2) anlagsmalarin imzalanmasi icin tesvik unsuru olarak
saglanan vize kolayliginin toplumdaki farkli gruplar arasinda
yarattig1 dezavantajli konumdan kaynaklanmaktadir.

(1) Geri kabul miizakerelerinde ‘karsiliklilik ilkesi’ cerce-
vesinde bir anlagsma zemini saglanmaya c¢alisildigi1 AB
tarafindan vurgulansa da AB vatandaslarinin {iciincii
tilkelere yasadisi olarak girmeleri ve kalmalari, pra-
tikte sikint1 yaratmayacak kadar ciizi bir konudur. Bu
anlamdaki esitsiz iligskinin dogal bir sonucu olarak da
ticlinci tlkeler agisindan tutarsiz uygulamalarin var-
Iig1 kaginilmaz hale gelmektedir. Bunun farkinda
olan AB cephesi de, raporun farklh yerlerinde belirtil-
digi gibi, {iciincii iilke vatandaglarinin geri kabuliinii
orf ve adet hukuku haline getirerek geri kabulii ulus-
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lararas1 hukuk normlar1 kapsaminda degerlendirme-
ye agmaya calismaktadir.

(2) Konunun vize kolaylig1 etrafinda sekillenen havucg-
sopa yaklasiminda ise vize kolayhigindan iilkelere
gore degisen sadece belli kategoride kisilerin yararla-

nabilmesi sorun tegkil etmektedir. Seyahatin amaci-
Vize kolayligi rejiminin
kisileri farkli kategorilere
ayirmast, Birligin sadece yararlanabilecegi anlagmalarin iceriginde belirtil-

elitlerle ilgilendigi mektedir. Ornegin; Rusya, Ukrayna, Moldova ve Bati
izlenimini olusturmaktadir.

na gore kimlerin kategorik olarak vize kolayligindan

Balkan iilkelerine saglanan vize kolayhgi karsilas-
tirlldiginda, turistik amach vize talep edenler arasin-
da yalnizca Bati1 Balkanlara bu kolayligin saglandig
goriilmektedir. Bu kapsamda hedef iilkenin toplu-
munu AB iilkelerine iligskin vize kolayligindan yarar-
lananlar-yararlanamayanlar olarak iki gruba ayirma-

I s1, ayrimcilik hissi uyandirmaktadir. Kisileri farkh
Rusya ve Ukrayna
orneginde vize kolaylig
taminan vatandas digi izlenimini olusturmaktadir.2* Aslinda vize kolay-
kategorileri soyledir:
“Resmi delegasyon

kategorilere ayirmasi Birligin sadece elitlerle ilgilen-

lig1 saglanan gruplar arasindaki ayrim, bir ol¢iide

mensuplari, uluslararasi APB’nin goc¢ politikasina iliskin genel yaklasiminin da
mal veya yoleu bir yansimasidir. Zira belli kategoride ihtiya¢ duyu-
tasimaciliginda faaliyet e qen e e .. . ..

gdsteren kimseler, lan ya da nitelikli kisilerin AB iilkelerine giris yapma-
isadamlari, gazeteciler, s1 kontrol altinda tutulmaya calisilarak ‘Avrupa Kale-
uluslararasi spor . . .
organizasyonlarmda si’ sosyo-ekonomik anlamda dis etkilerden korunma-
gorev alacak sporcular ve ya calisiilmaktadir. Ancak toplumu iki gruba ayiran

onlara eslik edecek
kimseler, yakin akraba
ziyaretinde bulunacak lanmak isteyen diger grup vatandaslarin da ayni
kimseler, bilim, kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetlerde
bulunacak kimseler, riisvet girisimlerini artirabilecegi endisesine dayana-
ogrenciler ve onlara eslik
edecek ogretmenler.”
—— tasidig1 gerekeesiyle elestirilmektedir.22

vize kolayhig1 yaklasimi, soz konusu imkandan yarar-

avantaja sahip olmak istemesi nedeniyle yolsuzluk ve

rak farkl sosyo-ekonomik sorunlar1 da beraberinde
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Konuya tek acidan yaklasan
ve transit tilke kapasitesini
goz ardi eden politika,
stirdiiriilebilir bir geri kabul
politikast 6zelinde kapsamli
bir go¢ yaklasimindan
uzaklagmaktadir.

Uciincii iilke
vatandaslarinin transit
iilkelere geri gonderilmesi,
yasadisi gocmenlerin
halihazirda kotii olan
durumlarmin daha da
kotiilesmesi ve kotiilesen
kosullar nedeniyle bu
kisilerin yeniden Avrupa
smrina dayanmasi
anlamina gelecektir.
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D. Degerlendirme: Siyasi Acmaz

AB, geri kabul anlagmalarim1 yasadisi gocle miicadele
adina etkin bir arac ve tclinci iilkelerle iliskilerinde ekono-
mik, diplomatik ve siyasi baski unsuru olarak kullanma yo-
lunu tercih ederken s6z konusu politikanin sorunlu yanlari,
politikanin geri doniisiimiinii de siyasi bir agmaza doniistiir-
mektedir. Zira konuya tek acidan yaklasan ve transit iilke ka-
pasitesini goz ardi eden s6z konusu politika, siirdiiriilebilir
bir geri kabul politikasi1 6zelinde kapsamh bir goc¢ yaklasi-
mindan uzaklagsmaktadir. Bu baglamda iiciincii iilke vatan-
daglarinin geri kabul anlagsmalarina dahil edilmesinin uzun
vadede Birligin cikarlarina ve hedefledigi kapsamli gog¢ yone-
timi anlayisina hizmet etmeyecegi goriisii bulunmaktadir.
Genis bir cerceveden bakilirsa, yiikiimliiliigiin 6zellikle transit
iilkelere kaydirildig1 bu politika ile iiglincii iilke hiikiimetleri-
nin sorun ile basa ¢ikma ve isgiicii piyasalarinin bu kisileri
hazmetme konusunda sorunlarin ¢ikmasi ve ayrica toplumla-
rin hosgorii kapasitelerinin iizerine ¢ikilmasi olduk¢a muh-
temeldir. Uciincii iilke vatandaslarinin transit iilkelere geri
gonderilmesi, yasadisi gogmenlerin halihazirda kotii olan du-
rumlarinin daha da kotiilesmesi ve kotiilesen kosullar nede-
niyle bu kisilerin yeniden Avrupa sinirina dayanmasi anlami-
na gelecektir. Cilinkii iilkelerindeki kotii kosullardan kacgan
gocmenlerin muhtemelen tek cikis yolu, Avrupa sinirim bir
kez daha zorlamak olacaktir. Gogmenlerin AB’ye yeniden cok
kotii ve hatta oliimciil kanallar araciligiyla girebilmek icin ya-
sadig1 bu dongiisel siire¢ sonucunda, geri kabul yaklasimi, AB
cikarlariyla celisen istikrarsiz bir politikaya doniisecektir. Bu
kapsamda Avrupa kitasina yonelen yogun yasadis1 go¢ akimi-
nin Oniine gecmek ve basvurusu reddedilen siginmacilarin
sayisini azaltmak amaciyla ongoriilen yiikiimliiliik, siirdiirii-
lebilir geri doniis politikasi ile biiylik oranda celisebilecektir.23

Komisyonun 2002 yilinda yaymlamig oldugu Yesil Ki-
tapta da vurguladig iizere, yasadisi gocmenlerin ¢ok yonlii bir
stratejiden yoksun olarak kaynak ve transit iilkelere gonde-
rilmeleri, bu iilkeler acisindan ciddi sorunlar ortaya cikar-
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Biiyiik kitleler halinde
yasadist gogmen
transferinin yasanmasi, hem
kaynak ve transit

iilkelerin genel refahini
olumsuz etkileyecek hem de
bu iilkelerin go¢ kontroliine
iliskin AB otoriteleri ile
isbirligi yapma
konusundaki istekliliklerini
kacinilmaz olarak
azaltacaktir.

Transit iilkeler, yasadist
gocmenleri kaynak iilkelere
(vatandasi oldugu iilkelere)
gonderme konusunda, AB
iilkeleri kadar etkin bir
siyasi kaldiraca sahip
degildir.

maktadir. Biiyiik kitleler halinde yasadisi go¢gmen transferinin
yasanmasi, kaynak ve transit lilkelerin genel refahin1 olumsuz
yonde etkilemekle kalmayacak, aym1 zamanda bu iilkelerin
goc kontroliine iligkin AB otoriteleri ile isbirligi yapma konu-
sundaki istekliliklerini de kacinilmaz olarak azaltacaktir.24
Idari mekanizmalar ve ayirabilecekleri biitce kaynaklar: yo-
gun gocmen transferine yanit verecek yeterlilikte olmayan iil-
kelerde bilhassa giivenlik, istthdam ve sosyal uyuma iligkin
olumsuz gelismeler yasanabilecektir. Dogaldir ki, az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde su yiiziine cikacak olan bu ve
benzeri problemler, Birligin uluslararas1 kalkinmaya yonelik
hedeflerine de zarar verecektir. Dolayisiyla uluslararasi bir
sorun olmasi itibariyle igbirligine maksimum diizeyde ihtiyac
gosteren yasadis1 go¢ olgusunun, ¢cok daha kapsaml bir stra-
teji cercevesinde ve ilgili tiim taraflarin ihtiyaclarina yanit ve-
recek sekilde yonetilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu konudaki en biiyiik agmaz, ticiincii iilke vatandasla-
rinin gectigi glizergah olmasi nedeniyle geri gonderildigi tran-
sit iilkelerin, yasadis1 gocmenleri kaynak tilkelere (vatandasi
oldugu iilkelere) gonderme konusunda, AB iilkeleri kadar et-
kin bir siyasi kaldiraca sahip olmamalaridir. AB maddi yar-
dim, kosulluluk, vize kolayligi ve yaptirim gibi birtakim arac-
lar1 ‘paket yaklasimi’ cercevesinde geri kabul politikasinin
tesvik unsurlar1 olarak kullanirken, ozellikle go¢men gilizer-
gahinin tespiti konusunda maddi veri yetersizligi de goz onii-
ne alindiginda, tesvik unsurundan cogunlukla yoksun olan
transit iilkelerin bu kisileri geri gondermedeki zorlugu ve so-
nucundaki maliyeti ortaya cikacaktir. Bu baglamda yasadisi
goc konusunda onemli rotalardan biri oldugu diisiiniiliirse,
Tiirkiye, ticiincii lilke vatandaslarinin kaynak tilkelere gonde-
rilmesi konusunda yasanan bu agcmazdan ciddi anlamda etki-
lenecek iilkelerin basinda gelmektedir.

Genel olarak AB’nin vize kolaylig1 disindaki diger biitiin
pozitif tesvik unsurlarim tiikettigi de tartisiimaktadir.2s Vize
kolayliginin miizakere masasinda olmadigl cogu durumda,
diger tesvikler miizakere taraflar acisindan kabul edilebilir
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Sonuglar itibariyle AB’nin
kapsamli politikalarini
acmaza siirtikleyen iiciincii
iilke vatandaglarini iceren
geri kabul anlagmalar,
Birligin go¢ hedeflerini
tamamlayicilik acisindan
zedelemektedir.
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bir arac olarak goriilmemektedir. Ornegin, Italyan hiikiimeti,
ancak Arnavut vatandaslara yasal goc kotas1 saglayarak Arna-
vutluk ile ikili geri kabul anlagmasini basariyla sonuglandira-
bilmistir. Italyan hiikiimeti, 2003 yilinda AB dénem bagkan-
ligini iistlendigi sirada, bu girisimini AB diizeyine de tasimak
istediyse de yeterli destegi bulamamistir. Konseyin yaptirim
ve kosulluluk gibi negatif tesvik unsurlari ¢cercevesinde, AB ile
‘yetersiz isbirligi’ gosteren liciincii iilkelere yapilan yardimla-
lemesi hem de Birligin dis iligkiler acisindan kapsaml yakla-
simina zarar vermesi acisindan tasvip edilmemektedir.2¢ Bu
baglamda ticaret, kalkinma ve insan haklar1 gibi programlar
cercevesinde yapilan yardimlarin kesilmesi veya azaltilmasi,
sadece bu tilkelerdeki kisileri yasadis1 goge zorlayan temel se-
beplerin daha kdtiilesmesine neden olmayacak, ayn1 zamanda
ticlincii iilkenin yasadisi gocli kontrol etme ve 6nleme kapa-
sitesini de azaltacaktir.

Sonug olarak, ciktilar itibariyle AB’nin kapsaml politi-
kalarin1 agmaza siiriikleyen ticiincii iilke vatandaglarin iceren
geri kabul anlagmalari, Birligin go¢ hedeflerini mevcut haliyle
tamamlayicihk acisindan zedelemektedir. Bunun yaninda
hangi yontemle olursa olsun ‘istenmeyenleri’ AB sinirlar1 di-
sinda tutma gibi bir geri kabul yaklagimi, insan haklar1 ve
toplumsal hosgorii konusunda Birligin bu anlamda kendine
bigtigi role golge diisirmektedir. S6z konusu yaklagim ile
AB’nin i¢ glivenlik kaygilar ile dis istikrar1 saglama ihtiyacini
dengeleme arasindaki agmaz, yalnizca AB politikalarinin stir-
diirtilebilirligi agisindan degil, yukarida bahsedildigi gibi,
AB’nin iiciincii lilke vatandaglarimin geri kabulii konusunda
sikistirdig1 transit iilkelerin giivenlik ve sosyo-ekonomik ya-
pilar1 bakimindan da degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Bu kapsamda AB’nin miizakereler kapsaminda kosul olarak
ileri siirdiigli AB ile geri kabul anlasmasinin imzalanmasi da
Tiirkiye'nin bu konuda dikkatli ve uzun vadede 6ngoriilebilir
adimlar atmasini gerekli kilmaktadir. Raporun bundan son-
raki boliimiinde, Tiirkiye-AB iligkileri acisindan onemli ce-
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kincelerden biri haline gelen geri kabul anlagmalar1 Tiirkiye
0zelinde incelenecektir.
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II. TURKIYE BOYUTU: GERI KABULUN MALIYETI

2009 Tiirkiye ilerleme
Raporu

Baslik 24: Adalet,
Ozgiirliik ve Giivenlik

Yiiksek miktarda go¢
akumu Tiirk iltica ve gog sis-
temini bask: altinda tut-
maya devam etmistir.

Bu nedenle, kaynak iil-
kelerle geri kabul anlag-
malarinin sonuglanduril-
masi ve sistemin yeniden
diizenlenmesi anahtar one-
me sahiptir. Tiirkiye Pa-
kistan, Iran ve Libya ile ge-
ri kabul anlasmast miiza-
kerelerine devam etmigtir.
Bu raporun hazirlandigi si-
rada Afganistan ile miiza-
kerelerde bir ilerleme sag-
lanamanustir. Avrupa Ko-
misyonu ve Tiirkiye arasin-
daki geri kabul anlasmast-
nin sonuglandirilmast AB
icin bir onceliktir. Tiirkiye
yakin bir tarihte Aralik
2006 ‘da durdurulan resmi
miizakerelerin tekrar bag-
latilmasint kabul etmistir.
Avrupa Komisyonu ve Tiir-
kiye arasindaki geri kabul
anlagmasinin sonuglandiri-
lincaya kadar Avrupa Kon-
seyinin sonug bildirgelerine
paralel olarak mevcut geri
kabul anlasmalart uygu-
lanmalidur.

A. Tiirkiye-AB iliskileri Giindem Konusu Olarak Geri
Kabul

Adalet ve Icisleri alaninda isbirliginin 6nemli bir parcasi
haline gelen yasadis1 gocle miicadele, Tiirkiyenin cografi ko-
numu nedeniyle Tiirkiye-AB iligkileri bakimindan oldukga
onemli bir yere sahiptir. Ozellikle Katihm Ortaklig1 Belgesi ve
hem 2001 tarihli Ulusal Programda hem de revize edilmis me-
tinlerinde vize, goc ve iltica konularinda mevzuatin ve en iyi
uygulamalarin uyumlastirmasi kisa ve orta vadeli oncelikler
arasinda sayillmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye 2001 tarihli Ulu-
sal Programda, oncelikle sinir komsulariyla ve dogu sinirinin
otesindeki iilkelerle geri kabul anlagsmalarinin imzalanmasi he-
defini ortaya koyarak, AB ile geri kabul anlasmasimi1 imzala-
may1 prensipte kabul etmistir. Bu bakimdan AB, adalet, 6z-
giirliik ve giivenlik baslikhi 24. miizakere fashinin gayri resmi
acilis kriterlerinden biri olan geri kabul anlagsmasinin imza-
lanmasi i¢in 2006 yilinda durdurulan resmi miizakerelerin bir
an once tekrar baglatilmasini istemektedir.

2009 tarihli Ilerleme Raporunun 24. fasla iligkin bolii-
miinde de AB, geri kabul konusunu oncelikli konular arasinda
degerlendirmektedir. ilerleme Raporunda Tiirkiye'nin iizerin-
deki gog baskisinin yogunluguna deginen AB, bu nedenle kay-
nak iilkelerle geri kabul anlagsmalarinin sonuclandirilmas: ge-
regi iizerinde durmakta ve AB ile geri kabul anlagsmas1 imza-

lanmasimi da oncelikler arasinda saymaktadir.

Asagida kaynak iilkelerle geri kabul anlagsmalar1 imza-
lama konusunda Tiirkiye’deki mevcut duruma ve Tiirkiye'nin
AB ile geri kabul anlagsmas1 imzalamay1 prensipte kabul ettigi
halde, tasidig: ¢ekincelere yer verilmektedir.
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Tiirkiye, Aralik 2009 tarihi
itibariyle 6 iilke ile geri
kabul ve benzer nitelikteki
anlagsma imzalanustir.
Yaklasik 20 kaynak ve hedef
iilke ile de farkl seviyelerde
miizakereler
yiiriitiilmektedir.
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B. Geri Kabul Anlasmalar1 Konusunda Tiirkiye’de
Mevcut Durum

Ozellikle son yillarda gecirdigi siyasi ve ekonomik donii-
siimiin dogal bir sonucu olarak, transit ve hedef iilke olma ni-
teligi on plana ¢cikmaya baslayan Tiirkiye, lilkeye yasa dis1 yol-
larla giris yapan go¢cmenlerin uluslararasi insan haklar1 norm-
lar1 cercevesinde ve giivenli bir sekilde kendi iilkelerine gonde-
rilmelerini saglamak amaciyla kaynak, transit ve hedef iilke-
lerle geri kabul anlagsmalar1 imzalamaya onem vermektedir.
2000’li yillar ile hiz kazanan calismalar neticesinde Aralik
2009 tarihi itibariyle 6 iilke ile geri kabul ve benzer nitelikteki
anlagmalarin imzalandigy, yaklasik 20 kaynak ve hedef iilke ile
de miizakerelerin farkli seviyelerde de olsa yiiriitiildiigt goriil-
mektedir.

Tiirkiye, ilk olarak dis iligkilerinde uzun bir siire hassas
dengeler gozettigi Suriye ile 10 Eyliil 2001 tarihinde geri kabul
anlasmasi imzalamais; iki iilke vatandaslarinin ve ticiincii tilke
vatandaslarinin karsilikli olarak geri kabuliinii 6ngdren ilgili
Anlasma, 24 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige girmigtir. An-
lasma kapsaminda, giiniimiize kadar Tiirkiye sinirlarina Suriye
izerinden giris yaptig1 tespit edilen 2401 yasadis1 gogmen Su-
riyeli yetkililere teslim edilirken {ilkemizden Suriye’ye yasadis1
yollarla giris yapan 69 go¢men ise teslim alinmistir.

Tiirkiye’nin geri kabul anlasmas1 imzalamis oldugu ikinci
tilke Yunanistan olmustur. 2000’1i yillarin basi itibariyle iki il-
ke arasinda esmeye baslayan dostluk riizgari, beraberinde kii-
resel bir olgu niteligindeki yasadis1 go¢ konusunda da taraflar
arasinda isbirligini getirmistir. 8 Kasim 2001 tarihinde im-
zalanan geri kabul anlagmasi, 24 Nisan 2002 tarihinde yiiriir-
liige girmistir. Giliniimiize kadar, Yunanistan, 60784 yasadisi
gocmenin Tiirk topraklan iizerinden giris yaptigim iddia ede-
rek geri kabul edilmesini talep ederken, Tiirkiye, yiiriitmiis ol-
dugu arastirmalar neticesinde bunlardan 9412’sinin Anlasma
kapsamina girdigini ileri siirerek Yunanistan'in taleplerine ya-
nit vermistir. Buna karsilik, Yunanistan iizerinden Tiirkiye'ye
yasadisi giris yaptig1 tespit edilen 5797 gocmenden sadece 19u



TURKIYE-AB ILISKILERINDE GERi KABUL: HANGI SARTLARDA?

Yunan makamlar: tarafindan geri kabul edilmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan ve giinii-
miizde de iki iilke arasinda ve Birligin de kimi vesilelerle mii-
dahil olmasiyla Tiirkiye’'nin AB iiyelik siirecinde onemli tar-
tisma konularindan biri haline gelen geri kabul anlagmasinin
etkinligi uzunca bir siiredir sorgulanmaktadir. Yukarida da ifa-
de edildigi iizere Tiirkiye 6zelinde karsilagilan sorunlardan bi-
risi, Yunanistan’a yasadisi yollarla girdigi iddia edilen goc¢-
menlerin Tiirkiye topraklarim kullanip kullanmadiginin tespiti
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk tarafinin one stirdiigi id-
dialardan en 6nemlisi, Yunan makamlarinin ¢ogu kez geri ka-
bul protokoliinde 6ngériilen usullere riayet etmeksizin resmi
olmayan yollarla yasadis1 gogmenleri Tiirk sularina birakmalar:
tizerinde yogunlagsmaktadir. Anlagma taraflarinin kargilikh ola-
rak yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda isteksiz dav-
ranmalar1 ve kimi zaman s6z konusu ihmalin anlagsma konusu
bireylerin insan haklarina agir zarar vermesi meseleyi daha da
onemli kilmaktadir. Zaman igerisinde yasanan baz insanlik
dramlar1 hala hatirdadir. S6z konusu orneklerden biri, 13
Temmuz 2004 tarihinde Kusadasi yakinlarinda batan ve 56
Somalili, 2 Fas ve 6 Moritanya uyruklu yasadisi go¢menin kur-
tarildig: tekne ile ilgilidir. Olay mahalline geldiklerinde iki Yu-
nan sahil giivenlik botunu fark eden Tiirk yetkililer durumu il-
gililere aktarmis, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi yetkilileri
tarafindan miilakata alinan gog¢menler ifadelerinde Libya’dan
Yunanistan karasularina kacgakgilarca getirildiklerini, Yunanh
yetkililer tarafindan yakalandiklarini, bagka bir tekneye bindi-
rildikten sonra Tiirk sularina cekildiklerini ve daha sonra ser-
best birakildiklarini belirtmiglerdir. Benzer bir olay 11 Temmuz
2005 tarihinde Izmir yakinlarinda bir teknenin Tiirk yetkili-
lerce yakalanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Teknenin igerisinde bu-
lunan 29 Moritanya, 4 Somali ve 1 Cezayir uyruklu yasadisi
gocmen, miilakatlarinda Libya’dan yola cikarak Yunanistan ka-
rasularina geldikleri esnada Yunanh yetkililerce yakalandikla-
rini, i¢ giin boyunca gozaltinda tutulduklarin1 ve daha sonra
2002 yilinda kacakeilik nedeniyle Yunanh yetkililerce el konu-
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Yasadist gogiin
yonetilmesinde karsilasilan
birtakim kurumsal
yetersizlikler, kiilfet
paylasuminda yeterince
gozetilmeyen dengeler ve
taraflar arasinda iyi niyet
eksenli bir iradenin ortaya
konulamanug olmasi
Tiirkiye-AB geri kabul
miizakerelerindeki temel
cekincelerini gozler oniine
sermektedir.
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lan bir Tiirk teknesine bindirilerek Tiurk karasularina birakil-
diklarini ifade etmiglerdir.

Atifta bulunulan ornek olaylar ve daha bircok benzeri
olay gostermektedir ki taraflar arasinda imzalanan geri kabul
anlagmasi, kendisinden beklenen amaci etkili bir sekilde yerine
getirememektedir. Yasadis1 goglin yonetilmesinde karsilagilan
birtakim kurumsal yetersizlikler, kiilfet paylasiminda yeterince
gozetilmeyen dengeler ve taraflar arasinda iyi niyet eksenli bir
iradenin ortaya konulamamis olmasi Tiirkiye'nin AB ile miiza-
kerelerini yiriittiigii geri kabul anlasmasi miizakerelerindeki
temel cekincelerini gozler oniine sermektedir.

Tiirkiye Suriye ve Yunanistan ile imzalamig oldugu geri
kabul anlagmalarinin yani sira dort tilke ile daha yasa dis1 goc
konusunda igbirligini derinlestirmeye yonelik anlagmalar im-
zalamigtir. Bunlardan ilki, Kirgizistan ile 6 Mayis 2003 tari-
hinde imzalamis oldugu geri kabul anlasmasidir. Sadece iki iil-
ke vatandaslarinin iadesini 6ngoren Anlasma, Ekim 2009 ta-
rihi itibariyle yiiriirliige girmis, fakat giinlimiize kadar her-
hangi bir iade islemi s6z konusu olmamastir.

Ikili anlasma kapsaminda 19 Ocak 2004 tarihinde Ro-
manya ile bir geri kabul anlagsmasi imzalanmus; iki tilke vatan-
daslariin yam sira iigilincii iilke vatandaslarinin geri kabuliinii
de kapsayan Anlasma, Ekim 2004 tarihi itibariyle uygulamaya
gecmistir. Uciincii iilke vatandaslarinin da Anlasma kapsamina
dahil edilmesinin arkasinda, caligmanin ilgili boliimiinde de
ifade edildigi iizere, Avrupa Birligi'nin bu konuda sistematik
bir anlayis gelistirme fikri yatmaktadir. Sadece Birlik tiyelerini
degil, miizakere yiiriiten aday tilkeleri de geri kabul, gog, si-
ginma vb. alanlarda uyumlastirmay1 amaclayan AB politikasi
bu dogrultuda uluslararas: orf ve adet hukuku normlarina sik
sik bagvurmusgtur.

Ukrayna, Tiirkiye'nin geri kabul anlagmas1 imzalamig ol-
dugu bir diger iilkedir. ki iilke vatandaslarimin ve ayrica iiciin-
cili lilke vatandaglarinin karsilikli olarak iadesini ongoren An-
lasma, 7 Haziran 2005 tarihinde imzalanmis; 3 yillik bir ge-
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Uzun yular uluslararasi
goc¢ akimlart konusunda
‘kaynak ve transit’ iilke

olarak tamimlanan Tiirkiye,

giiniimiizde ‘transit’ iilke
konumuna gelmig ve
giderek ‘hedef iilke’
konumuna dogru bir evrim
gecirmektedir.

cikme ile Temmuz 2008 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.
Ancak su ana kadar herhangi bir iade islemi gerceklestirilme-

migtir.

Uciincii siitun konularinda Birlik politikalarinda secimlik
hakkini kullanmay siirdiiren ingiltere ile Tiirkiye arasinda ya-
sa dis1 gocmenlerin iadesine yonelik imzasiz bir mutabakat
metni bulunmaktadir. Buna gore, Ingiltere’de yasa dis1 olarak
ikamet eden, herhangi bir pasaport ya da resmi kimlik belge-
sine sahip olmayan Tiirk vatandaslarinin geri iadesi 6ngoriil-
mektedir.

Bunlara ilave olarak, glintimiizde de bircok kaynak, tran-
sit ve hedef iilke ile geri kabul anlagsmasi miizakereleri yiiri-
tilmektedir. Bunlara ornek vermek gerekirse, Rusya ile miiza-
kereler tamamlanmis, imza asamasma gelinmistir. Onemli
kaynak tilkelerden birisi olan Pakistan ile ilk tur goriismeler 4
Subat 2008 tarihinde Anakara’da gerceklestirilmistir. Bolge
ilkelerinden Afganistan’a da 19 Mart 2008 tarihinde bir geri
kabul anlagmasi taslak metni tevdi edilmis, ancak heniiz Afgan
hiikiimetinden bir yanit ahnamamugtir. iran ve Irak’in da Tiir-
kiye'nin miizakere taleplerine yanit vermeleri beklenirken
Azerbaycan, Bosna-Hersek, Banglades, Giircistan, Liibnan,
Ozbekistan, Sri Lanka, Belarus, Macaristan, Makedonya, Mol-
dova ve Libya ile de on gortismelere devam edilmektedir.

C. Tiirkiye’nin Cekinceleri ve Tiirkiye Acisindan Olas1
Ciktilar

a. Transit Ulke Olarak Tiirkiye

Uzun yillar uluslararasi go¢ akimlar: konusunda ‘kaynak
ve transit’ iilke olarak tanimlanan Tiirkiye, glinlimiizde ‘transit’
tilke konumuna gelmis ve giderek ‘hedef iilke’ konumuna dogru
bir evrim gecirmektedir. Tiirkiye’ye yonelen gocii sekillendiren
baslica iki neden bulunmaktadir. Birincisi, komsu bolgelerde
meydana gelen siyasi karisiklik ve catismalarin gogmenleri da-
ha iyi bir yasam standardi ve gilivenlik umuduyla Tiirkiye’ye
yonlendirmesidir. Ikincisi ise Tiirkiye'nin cografi konumu ne-
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deniyle 6zelikle baski rejimlerinden kurtulmay: hedefleyen ki-
silerin, basta AB iilkeleri olmak iizere Bat1 ve Kuzey iilkelerine
ulasmak icin Tiirkiye'yi giizergah iilkesi, yani transit iilke ola-
rak kullanmasidir. Bu baglamda binlerce gogmen, Bat1 iilkele-
rine ulasabilmek icin Tiirkiye’yi ugrak noktas1 haline getir-
mektedir.

Tiirkiye lizerinden AB {ilkelerine yonelen gociin 6nemli
bir kismu ise yasadisi yollarla yapilmakta ve Bati1 Avrupa iilkele-
rini hedefleyen bircok kacakcilik giizergahi iizerinde pek g¢ok
gocmen kacakeisi faaliyet gostermektedir. S6z konusu giizerga-
hin en iyi bilineni Balkan giizergahi olmakla birlikte, biiyiik se-
hir merkezlerinde toplanarak Ege Denizimi Yunan adalarina
ulagmak i¢in kullanan alternatif yollar da bulunmaktadir. Baz
durumlarda, medyaya da sik¢a yansidig iizere, yasadist goc-
menlerin dogrudan Yunanistan ve italya’ya insanlik dis1 sekil-
lerde ve yasam haklar1 gozetilmeden gotiiriilmesi de 6nemli bir
gercekliktir. Ancak umuda yapilan bu yolculuklarda hedef iil-
keye varmak, daima kayda gecen sonu¢ olmamaktadir. Tiirkiye
tizerinden AB’ye umuda yolculugu siirdiirenlerin sayisi her ge-
¢en giin artmaktadir; ancak, Tiirkiye'ye adaylik statiisii tanin-
di1g1 1999 yilindan itibaren yogun yakalama siireci kapsaminda
gocmen kacake¢iligimi organize eden sebekelerle miicadeledeki
etkinligin arttig1 da 6nemli bir gostergedir. Ayrica yasadisi goc
konusunda Tiirkiye simirindan geri cevrilen Kkisilerin sayis1 da
degerlendirilmesi gereken etkin gostergeler arasindadir. Bu
nedenledir ki AB vizyonu gelisen Tiirkiye'nin Birligin gogmen
sorununun ¢oziimiinde 6nemli katkilar saglayacagi ongoriil-
mektedir.2” Ancak go¢ konusunda AB’nin Tiirkiye ile ilgili poli-
tikalarina bakildiginda, kapsamli bir ¢6zliimiin pargasi olarak
gormekten ziyade, yasadisi gocmenlerin tutuldugu ‘giivenlik
kordonu’ ya da bagka bir deyisle ‘tampon bolge’ olarak de-
gerlendirmek istedigi goriilmektedir.

AB stirecinde devam eden miizakereler cercevesinde geri
kabul anlagmalarinin 6ncelikli giindem maddelerinden ve ya-
sadis1 gocle miicadele konusunda baski unsuru yapilmasinin

onemli unsurlarindan biri de Tiirkiye'nin yasadis1 gocmenlerin
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AB iiyeligi oncesinde ya da
Birlik tarafindan da belirli
kosul ve kriterler
saglanmadan geri kabul
anlasmasun imzalanmasi
durumunda, AB iilkelerinde
bulunan yasadist
gocmenlerin, transit iilke
konumundaki Tiirkiye’ye
gonderilmelerinin yolunun
acumasi, Tiirkiye’'nin
onemli bir cekincesidir.

geri gonderildigi bir tampon bolge olmasimi saglamadir. Tiir-
kiye, topraklarina gelen cogu yasadisi gogmenin asil hedefinin
Tiirkiye’de kalmak degil, Bat1 iilkelerine ulasmak oldugundan
tciinct iilke vatandaslarimin geri kabul sartini kabul etme-
mektedir. S6z konusu c¢ekinceye ragmen Ulusal Programinda
geri kabul anlagmalarin1 imzalamay1 kabul eden Tiirkiye, ancak
ilgili anlagmalar1 imzalamadan once dogu sinirindaki komsu
tilkelerle, dogu komsularimin otesindeki iilkelerle ve nihayet
Tiirkiye’nin bat1 simirindaki iilkelerle geri kabul anlasmalar:
imzalamay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda da, yukarida de-
taylandirildig: gibi, Aralik 2009 itibariyle 6 iilke ile geri kabul
ve benzeri anlagsmalar imzalamistir ve 20 civarinda iilke ile de
farkl seviyelerdeki miizakereleri siirdiirmektedir.

Transit iilke olmanin yarattig1 bir sonug olarak, AB tiye-
ligi oncesinde ya da Birlik tarafindan da belirli kosul ve kriter-
ler saglanmadan geri kabul anlasmasinin imzalanmasi1 duru-
munda, AB iilkelerinde bulunan yasadis1 go¢gmenlerin, transit
iilke konumundaki Tiirkiye'ye gonderilmelerinin yolunun
acllmasi, Tiirkiye'nin 6énemli bir ¢ekincesini olusturmaktadir.
Kaynak tilkeler ile yeterli sayida geri kabul anlasmast bulun-
mayan Tiirkiye'nin kendisine gonderilen yasadist gogmenleri
kendi iilkelerine geri gonderememesi halinde, ‘yasadist gog-
men cennetine doniismesi kaginmilmazdir. Boylesi kaginilmaz
bir sonucun en belirgin nedenlerinden biri, yasadis1 gogmenle-
rin AB iilkelerine giriste izledigi rotanin, resmi dokiimanlarin
yoklugu nedeniyle, cogunlukla tam olarak tespit edilememesi-
dir. Zira rotamin belirlenememesi durumunda, Tiirkiye'nin
kendisine yasadisi yollarla giris yapan bir go¢meni, bir onceki
giizergahi olan diger transit lilkeye geri gondermesi engellen-
mektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, sadece soz konusu kisileri kay-
nak tilkelere gonderme bakimindan degil, ayn1 zamanda di-
ger transit iilkelere iadesi konusunda da yasayacagi: muhte-
mel sonuclardan kacinacak kapsamh bir politikaya ihtiyac
duymaktadir.
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AB ile geri kabul
anlasmasinin yiirtirliige
girmesi durumunda,
istatistiki veri (data)
yetersizliginin olumsuz
sonuglarinin da ortaya
ctkma ihtimali yiiksektir.

Veri yetersizliginin
maliyetin hesaplanmasinda
da olumsuz bir etkisi
vardir.

Tiirkiye iizerinden AB’ye
giden yasadisi gocmenler
konusundaki yetersiz
veriler, bu konudaki
maliyetin oldugundan daha
az goriinerek
azimsanmasina neden
olabilir.
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b. Farklh Acilardan Tiirkiye’yi Bekleyen Sorunlar

AB ile geri kabul anlagsmasinin yiiriirliige girmesi duru-
munda, halihazirda bu konudaki baslica sorunlardan biri olan
istatistiki veri (data) yetersizliginin olumsuz sonucglarinin da
ortaya ¢ikma ihtimali yiiksektir. Goniillii ve zorla geri doniisii
ayristiran AB-tabanli giivenilir verinin oldukga kisith olmasi-
nin yaninda, kaynak iilkelerde de geri donenler hakkinda genel
bir bilgi eksikligi mevcuttur. Avrupa Komisyonu bu konuda be-
lirli donemlerde calismalar2® yayinhyor olsa da calismalar ge-
nelde muglak gostergelere sahip olarak degerlendirilebilir. Zira
AB tiye iilkeleri ortak kriterler ve tamimlar iizerinde uzlasmis
degildir. Dolayisiyla genelde yasadis1 gogmenlerin geri doniis-
lerine iligkin AB tarafindan sunulan verilerin ¢ok daha iizerin-
de rakamlarin var oldugu gercegini dikkate almak gerekir.

Veri yetersizligi nedeniyle, AB geri kabul anlasmasinin
ytiriirliige girisi sonrasinda ne kadar insamin geri gonderile-
cegi konusunda degerlendirme yapmak transit tilkeler agisin-
dan ciddi zorluk yaratmaktadir. Bu durum, geri kabul anlas-
malarinin uygulanmasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi konu-
sunda yetkilileri de onemli Olgiide belirsizlige itmektedir. Ge-
rekli personel ve idari kapasite, bu kigileri tekrar topluma en-
tegre etme programlarinin kapsami, yardim ve meslek egitimi
ve siir dis1 etme konusundaki faaliyet alan1 gibi konular, tran-
sit lilke yetkililerinin geri kabul asamasinda degerlendirmesi
gereken sorun ya da konulardir.29 Transit iilkelerin yetkilileri
tarafindan goz oniinde bulundurulmasi gereken konular dik-
kate alindiginda, geri kabul konusundaki maliyetin sosyo-eko-
nomik acidan oldukca yiiksek oldugu ortadadir. Veri yetersizli-
ginin bu konudaki maliyetin hesaplanmasinda da olumsuz bir
etkisi bulunmaktadir. Zira Tiirkiye-AB miizakereleri cerceve-
sinde geri kabul anlagmalarinin imza asamasindan 6nce mali-
yetin titizlikle ¢ikarilip uygulama icin yeterli altyapinin sag-
lanmas1 geregi de bu noktada onem kazanmaktadir. Tiirkiye
tizerinden ABye giden yasadisi gogmenler konusundaki ye-
tersiz veriler, bu konudaki maliyetin oldugundan daha az gé6-
riinerek azzimsanmasina neden olabilir. Boyle bir yamlg: da
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geri kabul anlasmast miizakerelerindeki temel konulardan bi-
ri olan ‘yiik paylasimi’ gercevesinde ciddi bir maliyet kaybi
anlamina gelebilir.

Geri kabul anlagmalar: temelinde transit iilkelerin yuka-
ridaki alanlara iligkin karsilasabilecegi sorunlari, ii¢ farkli gru-
ba indirgeyerek degerlendirmek miimkiindiir: (1) transit tilke-
nin kendi vatandaslari, (2) tclinci iilke vatandaslari, (3) si-
ginma arayanlar.3° Tiirkiye'nin de yasadisi go¢cmenlerin Batiya
ulagsma konusunda énemli bir transit iilke oldugu diistiniiliirse,
soz konusu gruplar acisindan ortaya ¢ikmasi muhtemel sorun-
larin Tiirkiye'yi de bekledigi goz onlinde bulundurularak bu
konudaki degerlendirmelerin yapilmasi yerinde olacaktir:

(1) Transit Ulkenin Kendi Vatandaslar

Uluslararas1 hukuk normlar1 cercevesinde her devlet
kendi vatandaglarini geri kabulde yiikiimli kilinmis olsa da
cevre iilkelerden yasadisi sekilde AB iilkelerine go¢ edenlerin
sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle, so6z konusu Kisilerin geri
doniigleri kaynak tilke icin belli bagh sikintilara neden olmak-
tadir. Yurtdisindan gerceklestirilen para transferleri, yurtdi-
sinda c¢alisan yakinlarinin gonderecegi paraya bagimh pek ¢ok
ailenin varhig1 géz oniine alindiginda, transit iilke ekonomileri
icin 6nemli bir anlam tagimaktadir. Geri doniis, s6z konusu
ekonomik gelirin kayb1 ve bu paraya bagimh kisilerin ekono-
mik durumlarinin asag cekilmesi ile sonuclanabilir. Ikinci ola-
rak, kontrolsiiz/yasadis1 go¢ genelde uzak ya da kirsal kesim-
lerden gerceklestirilirken, yasadisi gogmenlerin doniisii biiytik
cogunlukla baskentlere ya da biiyiik sehirlere olmaktadir. Bu
kigilerin ailelerinin de birlesme maksadiyla sehirlere taginmasi,
yetkilileri i¢ goc ya da hizh sehirlesme sorunlariyla kars: kar-
stya birakmaktadir. Sikintih bir diger sonug ise yeniden goc
gercegidir. Ozellikle geri doniise zorlanan pek cok gécmen,
kendi iilkelerindeki sartlar nedeniyle yurtdisina yeniden ¢ik-

manin yolunu aramaktadir.3

Tiirkiye 0zelinde bakildiginda, uluslararasi go¢ akimlari
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Geri gonderilen fakat kendi
iilkelerinde yagam
standartlarindan memnun
olmayan kisilerin yurtdigina
ctkmak icin yeni yollar
aramast ihtimali, Tiirkiye’yi
‘transit tilke’ olmaktan
ctkarip ‘hedef iilke’
konumuna tastyabilir.

Hedef iilkeler ise hem
sosyo-ekonomik durum hem
de giivenlik baglaminda
onemli bir maliyeti
iistlenmektedir. Bu
anlamda yasadist go¢ ve
geri kabul konusunda
uzun-vadeli ve genis
kapsamli politikalarin
varligi onemlidir.

Tiirkiye 'nin kendi
vatandaglari agisindan
yasayabilecegi sorun,
Almanya’ya 1990l
yularda siginma basvurusu
yapan ve sonrasinda yasal
yerlesim hakki kazanmug
kisiler ozelinde ortaya
ctkabilir.
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baglaminda transit iilke olan Tiirkiye'nin kendi vatandaslari
kapsaminda AB iilkelerine yasadis1 gogmen ihraci oldukega si-
nirhdir. Bu anlamda, transit iilkelerin kendi vatandaglarinin
geri doniisii konusunda saptanan sikintilarin Tiirkiye agisindan
sarsic1 sonuclar dogurmayacagi soylenebilir. Tiirkiye 6zelinde
sorun, yine transit iilke 6zelliginin sonucu olarak, kaynak ya da
diger transit lilkelerden yeniden goc etme egiliminde olan ki-
siler 6zelinde ortaya cikabilir. Geri gonderilen fakat kendi iil-
kelerinde yasam standartlarindan memnun olmayan bu kisi-
lerin yurtdisina cikmak icin yeni yollar aramas: thtimali,
Tiirkiye’yi ‘transit iilke’ olmaktan ¢ikarip ‘hedef iilke’ konu-
muna taswabilir. ‘Avrupa Kalesi’ sinirlarinin giderek sikilasti-
rilan oOnlemlerle korunmaya calisildigi hesaba katildiginda,
umuda yolculugu yeniden deneyen bu kisilerin AB iilkelerine
bir kez daha ulasim saglayamadig1 durumlarda, yeni yerlesim
yeri olarak Tiirkiye'yi secmeleri muhtemeldir. Ozellikle son yil-
larda AB siireciyle birlikte belirli sosyo-ekonomik standartlari
yakalamis olmasi, Tiirkiye’nin Avrupa’dan sonra alternatif gog
ilkesi olarak tercih edilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir neden
olusturabilir. Bu da ge¢misin kaynak ve giliniimiiziin transit il-
kesi olan Tiirkiye'yi, gelecegin ‘hedef iilkesi’ olmaya aday kila-
bilir. Hedef iilkeler ise hem sosyo-ekonomik durum hem de
giivenlik baglaminda onemli bir maliyeti iistlenmektedir. Ay-
rica gocmen varliginin goriiniir hale geldigi bir durumda, gi-
venlik kaygilari, sosyal refah paylasimindaki huzursuzluk ve
entegrasyon gibi sorunlarin yabanci diigmanligina varan so-
runlara kadar yol agabilecegi de bir gercekliktir. Bu anlamda da
yasadisi gog ve geri kabul konusunda uzun-vadeli ve genis kap-
samli politikalarin varhigi 6nem kazanmaktadir.

Ayrica Tiirkiye'nin kendi vatandaslar1 acisindan yasaya-
bilecegi bir diger muhtemel sorun, Almanya’ya 1990’h yillarda
siginma basvurusu yapan ve sonrasinda yasal yerlesim hakk:
kazanmus kisiler 6zelinde ortaya cikabilir. Ozellikle Giineydogu
Anadolu bolgesinde yasayan ve 1990’lardaki teror ortamindan
kacarak Almanya’ya siyasi siginma talebinde bulunan 23.000
civarinda kisi bulunmaktadir. Son donem haberleri dikkate
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Tiirkiye’'nin AB geri kabul
goriismeleri esnasinda
anlasmanin gecmise etkili
olmamast yoniinde bir
tutum benimsemesi yerinde
olacaktir.

Transit iilkelerin, onemli
derecede ekonomik ve
sosyal bir yiikii de
beraberinde tasiyan pek
cok yabanct ile bas basa
kalma riski oldukca
yiiksektir.

alindiginda, Almanya, iilkeye yiik olduklar1 iddiasinda bulun-
dugu bu kisilerin Tiirkiye’ye geri donmeleri gerektigini dillen-
dirmeye baslamistir. Alman makamlari, Tiirkiye’deki sartlarin
“kalic1 bir sekilde iyilestigini” gerekce gostererek siginmacilara
geri donmeleri talebinde bulunmaktadir. Uluslararasi hukuk
kurallar1 bakimindan Tiirkiye'nin kendi vatandaslarimi kabul
etme yikiimliliigli bulunmaktadir. Ancak goniillii olarak geri
donenler istisna tutuldugunda, Alman makamlar tarafindan
Tiirkiye'deki kosullarin iyilestigi gerekcesiyle zorla geri doniise
tabi tutulanlar bakimindan Tiirkiye'nin ¢ekince koymas1 ge-
rekmektedir. Zira Almanya’da kaldig1 donem boyunca kosulla-
rin1 iyilestiren bu kisilerin zorla bir geri doniis halinde, Tiir-
kiye’de sosyo-ekonomik sorunlarla karsilagsmasi ve onemli bir
entegrasyon sorunu yasamasl! beklenebilir. Bu anlamda Tiir-
kiye'nin AB geri kabul goriismeleri esnasinda anlasmanin
gecmise etkili olmamas: yoniinde bir tutum benimsemesi ye-
rinde olacaktir. Bu hem Almanya’da yerlesme hakki kazanan
Tiirk vatandaslarinin zorla yerlerinden edilmesinin engellen-
mesi hem de Tiirkiye’de yeni bir sosyo-ekonomik soruna yol

acilmamasi agisindan onemlidir.

(2) Uciincii Ulke Vatandaslar

Geri kabul kapsaminda transit iilkeler bakimindan en
fazla sorun teskil eden konu, iiciincii iilke vatandaslarinin geri
kabuliidiir. Ne transit iilke yetkililerinin ne de AB’nin geri gon-
derilecek ticiincii iilke vatandaslar1 konusunda net istatistiki
verilere sahip olmasi nedeniyle, bu kisilerin geri kabulii asama-
sinda ortaya cikabilecek etkiler tam olarak hesaplanamamak-
tadir. Kurumsal altyapi, bu baglamda yetersiz kalmakta ve sag-
liksiz bir gelisim gostermektedir. Bu konudaki sikintilarin fark-
It kurumsal birimler arasinda etkili iletisim kanallar1 saglama,
yeterli teknik donanima sahip olma ve en 6nemlisi insan hakla-
11 kosullarina uygun barinma imkam saglama konusunda ya-
sanmas1 olasidir. Bu acidan transit iilkelerin, 6nemli derecede
ekonomik ve sosyal bir yiikii de beraberinde tasiyan pek ¢ok
yabanci ile bag basa kalma riski oldukea yiiksektir.
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Uciincii iilke
vatandagslarinin geri
kabulii,

sosyo-ekonomik yiikiin
yaninda, yasadigsi
gocmenlerin barmmmasinda
yasanacak muhtemel sosyal
yvasam eksiklikleri
cercevesinde uluslararasi
kuruluslar tarafindan iilke
aleyhine raporlar
yazilmasina neden olabilir.

“Giivenli iictincii iilke”,
kendi ve iictincii iilkelerin
vatandaglarina (siginmaci-
lar ve go¢cmenler) baski uy-
gulamayan ve uluslararasi
sozlesmelerden dogan miil-
teci haklarint tam anla-
muyla uygulayan iilkelerdir.
Bu konudaki temel kistas,
bu tilkelerin 1951 tarihli
Miiltecilerin Statiisiine Ilis-
kin Cenevre Sozlesmesi ve
buna baglh 1967 Protokolii-
niin imzalamis olmalaridir.
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Genel nitelikli bu saptamalar, Tiirkiye acisindan geri ka-
bul konusunda ¢ekince olusturan konularin baginda gelmekte-
dir. Zira pek ¢ok kaynak tilke ile geri kabul anlagmasi bulun-
mayan Tiirkiye’de AB iilkeleri tarafindan kendisine gonderilen
yasadist gocmenlerin yerlesik halde kalmalar riski oldukga
yiiksektir. Bu durum da devlet yetkilileri tarafindan muhafaza
edilmelerinde ortaya ¢ikacak sosyo-ekonomik yiikiin yaminda,
yasadist gocmenlerin barinmasinda yasanacak muhtemel
sosyal yasam eksiklikleri cercevesinde uluslararast kuruluslar
tarafindan tilke aleyhine raporlar yazilmasina neden olacak-
tir. Yasadis1 go¢ konusunda onemli bir giizergah oldugu diisii-
niiliirse sayilar yiiz binlerle ifade edilen yasadisi go¢menlere
yasam alanlar olusturulmasi, iase ve konaklama giderlerti,
tilkelerine geri doniis masraflaruun karsilanmast ya da bu ki-
silerin giizergdh iizerindeki ikinci tilkelere yerlestirilmesinde,
ayrica yasal yerlesim hakki taminmayacagindan, yasadist is-
giicti istismarlarina firsat verilmis olacaktir. Son tahlilde,
Tiirkiye'ye gonderilen yasadisi gogmenlerin karsilasacag: zor-
luklardan dogan sorunlar, Tiirkiye aleyhine olusacak bir al-
gilamayr beraberinde getirecegi gibi, aleyhte propaganda
malzemesi olarak da kullanilabilecektir.

(3) Siginma Arayanlar

Geri kabul anlagmalar1 yalnizca yasadisi gogmenlerin geri
gonderilmesini ongormemekte, ayrica siginma talebi reddedi-
len kisilerin geri kabuliinii de icermektedir. Ozellikle ‘giivenli
ticlincii iilke’ kavrami sayesinde AB, etrafindaki iilkeleri sinir
politikalar ile ilgili ‘tampon bolge’ olarak kullanmaktadir.
Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin 2004 yilinda gerceklesen
tiyeligi oncesinde uzun siire bu amacla kullanildig1 aciktir.32
Bunun sonucu olarak AB, dogu sinirindan giris yapan yasadisi
gocmenler ve siginmacilari, bu tlkeler ile yaptig: geri kabul an-
lagmalari ile bu iilkelere gondermistir. Son donemde komsuluk
politikasi cercevesinde ya da adaylik/potansiyel adaylik siire-
cinde imzaladig1 ya da miizakere ettigi geri kabul anlagmalar
baglaminda AB, siginma talebini reddettigi kisilerin geri kabu-
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Geri kabul anlasmalar
cercevesinde heniiz
glindeme gelmese de
AB’nin ‘cografi kisitlama’
dolayisiyla getirdigi
elestirinin, Ulusal
Programda da kisitlamanin
kaldirilmasi konusunda
yiiktimliiliik altina girildigi
diistiniiliirse, geri kabul
anlasmalarinin
imzalanmasi ardindan daha
cetin bir baskiya
doniismesi beklenebilir.

liinii de ticiinci tilkelere kabul ettirmek istemektedir. Boylelik-
le ‘gilivenli {iciincii iilke’ kapsamina giren iilkelerden gecerek
AB’ye gelen ve uluslararas1 korumaya ihtiya¢c duyan sigin-
macilarin, AB’ye ulasmadan once bu tilkelere de siginma bas-
vurusunda bulunabilecegi ve koruma altina alinabilecegi dii-
siincesini, ikili geri kabul anlagmalar ile zorunlu bir uygu-
lamaya doniistiirmektedir. AB, boylece, ‘istenmeyen yabanci-
lar’ konumundaki siginmaci ve go¢cmenleri bu iilkelere gonde-
rerek biiyiik bir yiikten kurtulmanin yollarin1 aramaktadir.

Tiirkiye, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Ce-
nevre Sozlesmesine 1962 yilinda taraf olmustur. Ancak getir-
digi ‘cografi kisitlama’ kapsaminda, Avrupa disinda meydana
gelen olaylar nedeniyle iltica talebinde bulunan kisilere miilteci
statiisii verilmesi konusunda uluslararasi bir yiikiimliiliik altina
girmemistir. Tiirkiye'nin icinde yer aldig: istikrarsiz cografya-
dan ve giivenlik endiselerinden kaynaklanan s6z konusu kisit-
lama, Tiirkiye’deki uygulama nedeniyle koruma bulma olasili-
gin1 oldukea diistirdiigii ve bu durumun gé¢menleri AB’ye ya-
sadis1 yollardan girmeye yonlendirdigi gerekcesiyle Birlik tara-
findan elestirilmektedir. Geri kabul anlasmalar: cercevesinde
heniiz giindeme gelmese de AB'nin ‘cografi kisitlama’ dolay:-
swla getirdigi elestirinin, Ulusal Programda da kisitlamanin
kaldirilmas: konusunda yiikiimliiliik altina girildigi diisiinii-
liirse, geri kabul anlagsmalarimin imzalanmast ardindan daha
cetin bir baskwya doniigmesi beklenebilir.

Tiirkiye agisindan AB ile herhangi bir kiilfet paylasimina
girmeden ve uzun vadeli planlama yapilmadan cografi kisitla-
manin kaldirilmasi ise yalmzca AB geri kabul anlagmalarina
bagh olarak dolayh bir sorunun ortaya ¢ikmasi anlamina gel-
memektedir. Ayrica Tiirkiye’ye dogrudan yapilan siginma bas-
vurular agisindan, bu durumun Tiirkiye'nin istikrarsiz dogu
komsularindan toplu gocii tesvik etmesi olasiligini da artiracagi
soylenebilir. Dolayisiyla AB’nin ‘Avrupa Kalesi’ olusumuna uy-
gun olarak, Tirkiye'nin istenmeyen siginmacilar konusunda
tampon bolgesi olmasi ve bir ‘go¢ cenneti’ haline gelmesi s6z
konusudur. Bu baglamda, geri kabul anlasmalarinin siginma-

33



USAK RAPORLARI

34

cilar boyutuna iliskin de detayh bir cahsmanin yapimas: ge-
rekmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’'nin AB karsisindaki
mevcut hukuki ve siyasi du-
rusy, ne vize kolayligi ne de
kisa stireli vize muafiyeti se-
cenekleri ile tatmin edilebi-
lecek durumdadir. Zira Tiir-
kiye, 10 yillik adaylik siireci
de dahil 50 yildir AB ile ilis-
ki icerisinde olan ve tam
tiyelik miizakereleri yiiriiten
bir iilke olarak ¢ok daha im-
tiyazli ve iiyelik perspektifi
ile zenginlestirilmis bir mu-
ameleyi  hak  etmektedir.
Tiirkiye ile AB arasindaki
ortaklik iliskisinin temel hu-
kuki metni olan Ankara Ant-
lasmasi, 1970 tarihli Katma
Protokol ve belli Ortaklik
Konseyi Kararlart uyarinca,
Tiirk vatandaslarmin ayrim
gozetilmeksizin vizesiz giri-
sin otesinde kazanmilmis hak-
lart  bulunmaktadir. Ancak
siire¢ icerisinde kararli bir
siyasi iradenin ortaya konu-
lamamas: nedeniyle, temel
anlagsmalarin hukuki nitelik-
leri ve Tiirk vatandaslarina
saglanan belli konulardaki
haklar, taraflar arasindaki
hukuki rejimi  gelistirmede
onemli bir rol tamnan Or-
taklik Konseyi’nin iizerine
diisen gorevi yerine getir-
memesi nedeniyle siiriince-
mede birakilmistir. AB iiyesi
tilkelerde yasayan Tiirk va-
tandaglarimin  1980°li yilla-
rin sonu itibariyle yaptigi
bireysel basvurular netice-
sinde ATAD, olusturdugu ic-
tihatlar ile Tiirk vatandasla-
rimin hukuki kazammlarina
stk tutan bir tutum sergile-
mistir. Uye devletlerin kisit-
layict politika anlayislarinin
aksine ATAD, ortaklik miik-
tesebatinda garanti altina
alinmis haklarim yorumunu,
Tiirk vatandaslarmmin sadece
vizesiz giris seklinde degil,
bir AB iiyesi iilkede yerlesme
ve hizmet sunma haklarin
destekleyecek sekilde gelis-
tirmigtir.

Tiirkiye-AB iligkileri ¢ercevesinde miizakere siirecinin
bir parcas1 olan ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani, yasadisi
gocle miicadelede isbirligi konusunda AB ile geri kabul an-
lagsmasi imzalanmasin1 miiktesebat uyarinca gerekli kilmak-
tadir. Ancak AB cephesinin yasadigi gocle miicadele konu-
sunda oOne siirdiigli geri kabul anlagmasi yiikiimliiliigline
ragmen, kiilfet paylasimi konusunda bir adim geri durmasi,
Tiirk tarafin1 da bu konuda temkinli davranmaya ve siireci
yavaglatmaya itmektedir. Adil ilerlemeyen bir iligkinin varlig
ortada iken Tirkiyenin geri kabul anlagsmasi cgercevesinde
ticlincii iilke vatandaglarini kabul etmesi, iilkenin AB i¢in ya-
sadis1 gociin oniinde bir ‘tampon bolge’ olmasina ve aym za-
manda bir ‘go¢gmen cenneti'ne doniismesine neden olacaktir.
Ustelik Tiirk vatandaglarinin Ankara Anlasmasi, Katma Pro-
tokol ve Ortaklik Konseyi kararlar1 ¢ercevesinde belirli kosul-
larda vizesiz girisin 6tesinde kazanilmig haklarinin bulundugu
gercegine ragmen, geri kabuliin vize kolayhiginin bir kosulu
olarak AB tarafindan one siiriilmesi, mevcut durumdan geriye
diistilmesi ve tiyelik-dis1 bir perspektifte iligkilerin siirdiiriil-
mesi riskini beraberinde getirmektedir.

AB’nin yasadis1 gocii 6nleme ve dig simirlarini koruma
ihtiyac1 ile kosulluluk esasina dayali dis politikasim1 denge-
leme ¢abasinin iiriinii olarak ortaya ¢ikan geri kabul politika-
simin Tiirkiye ornegi 6zelinde, transit iilke olmanin handi-
kaplar1 da hesaba katilarak, derinlemesine bir maliyet anali-
zine ihtiyac1 vardir. Bu baglamda AB ile geri kabul miizake-
releri sirasinda goz oOniinde bulundurulmasi gereken baz
noktalara ve konuya iliskin onerilere asagida yer verilmekte-
dir:

@ Avrupa Birligi, geri kabul miizakereleri sirasinda ‘karsi-
likhlik ilkesi’ cercevesinde bir anlagsma zemini saglan-
maya calisildigim1 vurgulamaktadir. Ancak AB vatandas-
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lariin iiglincii iilkelere yasadisi olarak girmeleri ve kal-
malari, pratikte sikinti yaratmayacak bir konudur. Bu
bakimdan, uygulamada, AB'nin geri kabul miizakereleri
imzalamaya calistig1 transit iilkeler ile arasinda ‘esitsiz
bir iligkinin varlig1 s6z konusudur. Esitsiz iligkinin do-
gal bir sonucu olarak da ticiincii iilkeler agisindan tutar-
s1z uygulamalarin varligi kag¢inilmazdir. Dolayisiyla Tiir-
kiye-AB miizakerelerinin geregi olarak imzalanacak geri
kabul anlagmasi i¢in de s6z konusu olan bu esitsiz iligki-
nin tazmini baglaminda, Tiirkiye ve AB arasinda kiilfet
paylasimi konusunun miizakere masasinda olmazsa
olmazlar arasinda yer almasi gereklidir.

AB’nin Tiirkiye ile ilgili go¢ politikalarina bakildiginda,
Tiirkiye’yi kapsamli bir ¢oziimiin parcasi olarak gor-
mekten ziyade, yasadisi go¢gmenlerin tutuldugu ‘giivenlik
kordonu’ ya da ‘tampon bolge’ olarak degerlendirdigi or-
tadadir. AB miizakereleri cercevesinde geri kabul an-
lagsmalarinin oncelikli giindem maddelerinden biri ol-
masiin ve yasadis1 gocle miicadele konusunda baski
unsuru yapilmasinin 6nemli bir kismi bu bakis acisin-
dan kaynaklanmaktadir.

AB ftiyeligi oncesinde ya da Birlik tarafindan da belirli
kosul ve kriterler saglanmadan geri kabul anlagmasinin
imzalanmasi1 durumunda, iiye iilkelerde bulunan yasa-
dis1 goemenlerin, transit lilke konumundaki Tiirkiye’ye
gonderilmelerinin yolunun acilmasi, Tiirkiye’nin énemli
bir ¢ekincesidir. Kaynak {ilkeler ile yeterli sayida geri
kabul anlagsmasi1 bulunmayan Tiirkiye'nin kendisine
gonderilen yasadisi gocmenleri kendi iilkelerine geri
gonderememesi halinde, yasadisi gogmenlerin ‘depo iil-
kesi haline’ gelmesi kaginilmazdir.

@ Yasadis1 gogmenlerin AB iilkelerine giriste izledigi rota,
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resmi dokiimanlarin yoklugu nedeniyle cogunlukla tam
olarak tespit edilememektedir. Rotanin belirlenememesi
durumunda, Tiirkiye'nin kendisine yasadisi yollarla giris
yapan go¢meni, bir onceki glizergahi olan diger transit
iilkeye geri gondermesi zorlasmakta ya da engellen-
mektedir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin sadece s6z konusu ki-
sileri kaynak iilkelere gonderme bakimindan degil, ayni
zamanda diger transit iilkelere iadesi konusunda da ya-
sayacagl muhtemel sonuclardan kaginacak kapsaml bir
politikaya ihtiyaci vardir.

AB ile geri kabul anlagsmasinin yiiriirliige girmesi duru-
munda, istatistiki veri (data) yetersizliginin olumsuz so-
nuclarinin da ortaya cikma ihtimali yiiksektir. Bu ko-
nuda AB-tabanlh giivenilir veri yetersizligi s6z konusu-
dur. Veri yetersizligi nedeniyle, AB geri kabul anlagsma-
smin yiriirliige girisi sonrasinda ne kadar insanin geri
gonderilecegi konusunda degerlendirme yapmak transit
iilkeler acisindan oldukga zorluk yaratmaktadir. Bu du-
rum, gerekli onlemlerin alinmas1 konusunda yetkilileri
de 6nemli olciide belirsizlige itecektir. Gerekli personel
ve idari kapasite, bu kisileri tekrar topluma entegre etme
programlarinin kapsami, meslek egitimi, yardim ve sinir
dis1 etme gibi konular, transit iilke yetkililerinin geri ka-
bul asamasinda degerlendirmesi gereken sorun ya da
konulardir.

Geri kabul konusundaki maliyetin sosyo-ekonomik agi-
dan oldukca yiliksek oldugu ortadadir. Veri yetersizligi
bu konudaki maliyetin hesaplanmasinda da giicliik do-
gurmaktadir. Tiirkiye-AB miizakereleri cercevesinde ge-
ri kabul anlagmalarinin imza agsamasindan oncelikle ma-
liyetin titizlikle ¢ikarilip uygulama igin yeterli altyapinin
saglanmasi geregi de bu noktada onemlidir. Tiirkiye
lizerinden AB’ye giden yasadisi gocmenler hakkindaki
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yetersiz veriler, maliyetin oldugundan daha az go-
riilnerek sorunun kiiciimsenmesine neden olabilir. Boyle
bir yamlgi da geri kabul anlasmasi miizakerelerindeki
temel konulardan biri olan ‘yiik paylasim1’ cercevesinde
ciddi bir maliyet kayb1 anlamina gelecektir.

Pek ¢ok kaynak iilke ile geri kabul anlagsmasi bulunma-
yan Tiirkiye’de AB iilkeleri tarafindan kendisine gonde-
rilen yasadisi go¢menlerin yerlesik halde kalmalar riski
oldukca yiiksektir. Bu durum da devlet yetkilileri tara-
findan muhafaza edilmelerinde ortaya cikacak sosyo-
ekonomik yiikiin yaninda, yasadis1 gocmenlerin barin-
masinda yasanacak muhtemel sosyal yasam eksiklikleri
cercevesinde uluslararasi kuruluslar tarafindan iilke
aleyhine raporlar yazilmasina neden olacaktir.

Yasadis1 go¢ konusunda Tiirkiye'nin 6nemli bir giizergah
oldugu diisiiniiliirse sayilar: yiiz binlerle ifade edilen ya-
sadis1 gocmenlere yasam alanlar1 olusturulmasi, iase ve
konaklama giderleri, tilkelerine geri doniis masraflarinin
karsilanmas1 ya da bu kisilerin gilizergah iizerindeki
ikinci iilkelere yerlestirilmesinde, ayrica yasal yerlesim
hakki taninmayacagindan, yasadisi isgiicii istismarlarina
firsat verilmis olacaktir. Son tahlilde, Tiirkiye’ye gonde-
rilen yasadisi gocmenlerin karsilasacagi zorluklardan
dogan sorunlar, Tiirkiye aleyhine olusacak bir algilamay1
beraberinde getirecegi gibi, aleyhte propaganda malze-
mesi olarak da kullanilabilecektir.

Transit bir iilke olan Tiirkiye 06zelinde sorun, kaynak ya
da diger transit lilkelere geri gonderilen fakat yeniden
goc etme yolunu deneyen Kisiler 6zelinde ortaya ¢ikabi-
lir. Geri gonderilen fakat kendi iilkelerinde yasam stan-
dartlarindan memnun olmayan bu kisilerin yurtdisina
c¢ikmak icin yeni yollar aramasi ihtimali, Tirkiye'yi
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‘transit iilke’ olmaktan cikarip ‘hedef iilke’ konumuna
tastyabilir. Zira Avrupa’nin sinir giivenliginin giderek si-
kilagtig1 hesaba katildiginda, umuda yolculugu yeniden
deneyen bu kisilerin AB iilkelerine tekrar ulasamadig:
durumlarda, yeni yerlesim yeri olarak yasal ya da yasa-
dis1 bir sekilde Tiirkiye’yi segmeleri olasidir. Bu nedenle
yasadis1 go¢ ve geri kabul konusunda uzun-vadeli ve ge-
nis kapsamh politikalarin varligi 6nemlidir.

Tiirkiye, Almanya’ya 1990’1 yillarda siginma bagvurusu
yapan ve sonrasinda yasal yerlesim hakki kazanmis Tiirk
vatandaslar1 0zelinde de sorun yasayabilir. Son do-
nemde Alman makamlari, Tiirkiye’deki sartlarin “kalici
bir sekilde iyilestigini” gerekce gostererek siginmacilarin
geri donmeleri talebinde bulunmaktadir. Ancak goniilli
olarak geri donenler istisna tutuldugunda, Alman ma-
kamlar tarafindan Tiirkiye'deki kosullarin iyilestigi ge-
rekeesiyle zorla geri doniise tabi tutulanlar bakimindan
Tiirkiye'nin cekince koymas1 gerekmektedir. Zira Al-
manya’da kaldigi1 donem boyunca yasam kosullarini iyi-
lestiren bu kisilerin zorla bir geri doniis halinde, Tiir-
kiye’de sosyo-ekonomik sorunlarla karsilasmasi ve
onemli bir entegrasyon sorunu yasamasi beklenebilir.
Bu anlamda Tiirkiye’nin AB geri kabul goriismeleri es-
nasinda anlasmanin ge¢mise etkili olmamas: yoniinde
bir tutum benimsemesi yerinde olacaktir. Bu hem Al-
manya’da yerlesme hakki kazanan Tiirk vatandaslarinin
zorla yerlerinden edilmesinin engellenmesi hem de Tiir-
kiye’de yeni bir sosyo-ekonomik soruna yol acilmamasi

acisindan 6nemlidir.

Geri kabul anlagmalar1 yalmzca yasadisi go¢menlerin
geri gonderilmesini ongormemekte, ayrica siginma ta-
lebi reddedilen kisilerin geri kabuliinii de ongormekte-
dir. Ozellikle ‘giivenli iiciincii iilke’ kavram sayesinde
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AB, etrafindaki iilkeleri sinir politikalar ile ilgili ‘tam-
pon bolge’ olarak kullanmaktadir. AB, boylece, ‘isten-
meyen yabancilar’ konumundaki siginmaci ve gocmen-
leri bu iilkelere gondererek biiyiik bir yiikten kurtulma-
nin yollarini aramaktadir.

Tiirkiye, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Ce-
nevre Sozlesmesine 1962 yilinda ‘cografi kisitlama’ ko-
yarak taraf olmustur. S6z konusu kisitlama, Tiirkiye'deki
uygulamalar nedeniyle koruma bulma olasiliginin dii-
siikliigli ve bu nedenle gogmenleri AB’ye yasadisi yollar-
dan girmeye yonlendirdigi gerekcesiyle AB tarafindan
elestirilmektedir. Geri kabul anlagmalar1 cercevesinde
heniiz giindeme gelmese de AB’nin ‘cografi kisitlama’
dolayisiyla getirdigi elestiriler, geri kabul anlagmalarinin
imzalanmasi ardindan daha cetin bir baskiya doniisebi-
lir.

Tiirkiye acisindan AB ile herhangi bir kiilfet paylasimina
girmeden ve uzun vadeli planlama yapilmadan cografi
kisitlamanin kaldirilmasi ise yalmizca AB geri kabul an-
lagsmalarina bagh olarak dolayli bir sorunun ortaya cik-
masi anlamina gelmemektedir. Ayrica Tiirkiye’ye dog-
rudan yapilan siginma basvurularn acisindan, Tir-
kiye’nin istikrarsiz dogu komsularindan toplu gogiin tes-
vik edilmesi olasiligin1 da artacaktir. Dolayisiyla AB’nin
‘Avrupa Kalesi’ olusumuna uygun olarak, Tiirkiyenin is-
tenmeyen siginmacilar konusunda tampon bolgesi ha-
line gelmesi kaginilmazdir. Bu baglamda, geri kabul an-
lagsmalariin siginmacilar boyutuna iligkin de detayl bir
calismanin yapilmasi gerekmektedir.

Uciincii iilke vatandaslar1 acisindan ortaya cikabilecek —
yukarida sayilan- sorunlarin 6nemli dlciide asilabilmesi
icin, iiclincii lilke vatandaslar1 acisindan anlagsma hii-
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kiimlerinin ancak Tiirkiye ile bu iilkeler arasinda ikili
geri kabul anlagmalar1 akdedilmesinin ardindan gegerli-
lik kazanmas1 yerinde olacaktir. Tiirk yetkililerin geri
kabul miizakereleri sirasinda bu konudaki tavirlarini net
olarak ortaya koymalar: gerekmektedir.

AB’nin ticiincii lilkelerle geri kabul anlagmasi mevcut ise
AB’deki yasadisi gocmenlerin bu iilkelere dogrudan
gonderilmesi geregi lizerinde de durulmalidir. Boyle bir
uygulama, hem maliyetin azaltilmasi hem de prosedii-
riiln uzamasi nedeniyle go¢menlerin barmmma bakimin-
dan insani acidan sorun yagsamasinin oniine gecilmesi

acisindan 6nemlidir.

AB maddi yardim, kosulluluk, vize kolaylhig: ve yaptirim
gibi birtakim araclar: ‘paket yaklasim1’ cercevesinde geri
kabul politikasinin tegvik unsurlar olarak kullanmakta-
dir. Transit iilkeler ise yasadis1 gocmenleri kaynak tilke-
lere (vatandasi oldugu iilkelere) gonderme konusunda,
AB iilkeleri kadar etkin bir siyasi kaldiraca sahip degil-
dir. Ozellikle gocmen giizergahinin tespiti konusunda
maddi veri yetersizligi de géz oniine alindiginda, tesvik
unsurundan cogunlukla yoksun olan transit iilkeler bu
kisileri geri gondermede oldukca zorlanmaktadir. Yasa-
dis1 gogmenleri {ilkelerinde barindirma maliyetleri bu
nedenle daha da artmaktadir. Bu baglamda yasadis1 goc
konusunda 6nemli rotalardan biri oldugu diisiiniiliirse,
Tiirkiye, {iciincii tlilke vatandaslarinin kaynak {ilkelere
gonderilmesi konusunda yasanan bu acmazdan ciddi
anlamda etkilenecek iilkeler arasindadir. Bu kapsamda
Tiirkiye-AB geri kabul miizakereleri konusunda bu du-
rum ciddiyetle masaya yatirilmali ve AB’den bu konuda
ticiincii iilkeleri tesvik edici olmasi talep edilmelidir. AB,
geri kabul anlagmas1 imzaladig iiglincii tlkelere, Tiir-
kiye ile de geri kabul anlagsmasinin imzalanmasi ya da
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ayni anlagsmanin gecerli olmasi konusunda bask: uygu-
lamali ya da belirli tegviklerde bulunmahdar.

Unutmamalidir ki diinya genelinde yasadisi goc, Kuzey
Amerika ve gelismis Bat1 Avrupa iilkelerinin 6nemli bir
sorunudur. AB ile iligkiler temelinde Tiirkiye, Av-
rupa’nin yasadis1 go¢ sorununa ¢oziim i¢in yardimer ol-
maktadir. Yasadis1 gociin Tiirkiye’den kaynaklanan bir
sorun olmadig1 ve ayrica Tiirkiye'nin kendi vatandasla-
rim1 geri kabulde bir sorun yasamadig1 ortadadir. Buna
dayanarak eger AB geri kabul anlagsmalar1 cercevesinde
Tiirkiye’den iiclincii tilke vatandaslar1 konusunda Birli-
gin yiikiinii paylagsmasini istiyorsa, bunun kargiligini net
olarak ortaya koymalidir. Bu baglamda, Tiirkiye-AB ara-
sinda imzalanacak bir geri kabul anlagsmasi cercgeve-
sinde, Tiirkiye'ye saglanacak destegin mevcut fonlardan
karsilanmak yerine 6zel ve ek bir fon ile saglanmasi ge-
rekmektedir. Geri kabul kapsamindaki teknik ve mali
destegin “Tiirkiye’ye ayrilan fonlarin bir parcasi olarak
ve AB dis destek prosediirlerine ve uygulama kurallarina
gore” kullanilmas gibi bir uygulama elverisli bir uygu-
lama olmayacaktir. Cilinkii s6z konusu yaklagim, ‘karsi-
likh yararlar dengesine dayali ve hazmetme kapasitesini’
dikkate alan bir yaklasimin ¢ok gerisindedir ve Tiir-
kiye'nin de gercek gereksinimlerini karsilamaktan uzak
kalacaktir. Bu nedenle uzlas1 formiilii olarak olasi an-
lasma metninde “AB tarafindan Tiirkiye’ye yonelik ta-
mamlayict mali 6ge veya 6zel bir fon ongoren bir di-
zenlemenin” yer verilmesi yerinde olacaktir.

Ayrica Tiirkiye-AB arasindaki olas1 geri kabul anlagmasi
metninde asagidaki hususlara da yer verilmesi Tiirk ta-
rafinin lehine olacaktir:

* Geri Kabul Anlasmas1 metnine, “AB iilkelerindeki
Tiirk vatandaslarinin geri gonderilmesi agsamasinda,
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*

bu kisilerin idari ve yasal siireclerde tiim (itiraz)
haklarimin tiiketildigine iligkin gilivence veren” bir
maddenin konulmasi yararh olacaktir.

Uyruklugun tespiti konusunda, prima facie delillere
dayanan gecerli varsayimlarla uyruklugun kanit-
lanmas1 hiikmii uyarica, Anlagsmanin uygulanmasi
sirasinda, vatandashik yoniinden pasaport gibi so-
mut “kanit”’lar bulundugu takdirde, belgelerin Tiirk
tarafina (Konsolosluklarimiza) ibrazina ihtiya¢ du-
yulmadan sahs1 geri gondermelerine yol acacaktir.
Bu durum pratikte hukuki sonuclar dogurabilecek-
tir. (Ornegin, sahte Tiirk Pasaportu kullanan birinin
Tiirkiye’ye gonderilmek istenmesi durumu gibi) Ay-
rica gecmiste Emniyet mensuplarimin karsilastig
ornek olaylara dayanarak, sinir komsusu (Irak, iran
veya Suriye) iilke vatandaslarindan bir kisminin
Tiirk vatandas1 gibi Tiirk¢ce konustugu icin Tiir-
kiye'ye geri gonderildiklerini soylemek miimkiin-
diir. Bu nedenle olas1 anlagsmaya, “Tiirk tarafinin il-
gili birimlerimizden ilave miitalaa alinacagina dair”
bir ibare konmasi (vatandasglarimizin konsoloslukla-
rimiz ile miilakat yoluyla veya diger kanallardan
irtibatlandirmasi vb.) yerinde olacaktir. Bu durum,
hakli gerekcelerle seyahat belgesi diizenlenebilece-
gini bildirme olanag1 verecek ve tarafl uygulamala-
rin bertaraf edilmesini saglayacaktir. AB Komisyonu
tarafindan bu uygulamanin ilgili kiginin geri gonde-
rilme siirecini uzatacagl savin ileri stirmesi bekle-
nebilir. Boyle olas1 bir teze karsihik, “Tiirkiye’nin
yurtdisi temsilcilikleri ile Tiirk kurumlar arasindaki
‘on-line’ baglant1” sayesinde, sahislarin kisisel du-
rumlar1 hakkinda teyit amach incelemelerin uzun
siire almayacag1 ve uygulamanin sorunsuz yiiriitii-
lebilecegi belirtilebilir.

Anlasma cercevesinde olusturulacak tanimlamalar
kapsaminda, Tiirk hukuk sistemiyle uzun vadede
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celismesi muhtemel tamimlamalara aciklik getiril-
mesi gerekmektedir. Ornegin, ‘vatansiz kisinin’ ta-
nim1 yapilirken bu tanimi detaylandirmak yerinde
olacaktir. Genel anlamda vatansiz kisi, “hicbir tilke-
nin uyrukluguna tabi olmayan kisiyi” ifade etmek-
tedir. Ancak Tiirk vatandaslik hukuku kapsaminda
Tiirk vatandashgindan c¢ikarilmig ya da vatandashg:
1skat edilmis kisilerin ‘vatansiz’ tanimlamasi cerce-
vesinde Tiirkiye'ye geri gonderilmesinin Oniine ge-
cilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu
oneriyi karsilayacak bir ibarenin metne eklenmesi,
uygulamay1 oldukca kolaylastiracaktir.

Anlagsma metninde, ayrica, geri kabul edilecek kisi-
lerin talepte bulunan iilkenin kabul kapasitesini
agmasi haline de ‘Onleyici bir tedbir’ olarak deginil-
melidir. Buna gore anlagsmada “geri kabul edilecek
olan Kkisilerin talepte bulunulan iilkenin (Tiirkiye)
kabul kapasitesini asmas1 halinde, talebin sunul-
masina miiteakip, bu durumun talepte bulunan iil-
keye (AB iilkeleri) bildirilmesine yonelik bir hiikme
yer verilmedir. Aksi halde 6zellikle Tiirkiye’de yasa-
dis1 gocmen sayisinin arttigl donemlerde AB iilkele-
rinden bir anda ucak dolusu yasadisi gé¢cmenin
Tiirkiye’ye geri gonderilmesi talebiyle karsilasila-
caktir. Bu nedenle, anlasmada kabul kapasitesine
iliskin bu yonde bir ifadenin yer almasi halinde,
mevcut geri gonderme ya da kabul merkezlerinin
kapasitelerinin yetersiz oldugu durumlarda, talepte
bulunan iilkeye veya iilkelere yapilan talebin kapa-
sitemizin iizerinde oldugunu bildirme imkan1 doga-
cak ve boylece geri kabul siireci zamana yayilabile-
cektir.

Ayrica, Anlagsma uygulamaya baslandiginda ne tiir
sorunlarla kargilagilacagim simdiden kestirmek
miimkiin olsa da, yine de - AB Komisyonunun Fas
ile anlasma imzalamadan once yaptig1 gibi - AB
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Komisyonu ile Tiirkiye arasinda imzalanacak geri
kabul anlagsmasinin olasi sonuclarinin ele alinacagi
“Goc¢” konulu yiiksek diizeyli bir AB- Balkanlar- Af-
rika- Akdeniz Ulkeleri Konferans1 tertiplenmesine
yonelik talepte bulunulmasi yararh olacaktir.

@ Son donemde bazi Bat1 Balkan iilkelerine saglanan vize
kolaylig1 nedeniyle Tiirkiye'nin maruz kaldig cifte stan-
dardin giderilmesi icin, gerekli teknik diizenlemelerin
derhal yerine getirilmesi tartismalar1 yasanmaktadir.
Ancak vize kolayligi konusunda AB’nin ongordiigii tek-
nik hazirliklarin kapsamina geri kabul anlagsmasinin im-
zalanmas1 da girmektedir. Detayli maliyet analizi ya-
pilmadan vize kolayligi rejiminden yararlanmak i¢in on-
kosul olarak sunulan geri kabul antlagmasinin imza-
lanmasinda acele edilmemesi gerekmektedir. Kaldi ki
Ankara Anlagsmasi, Ortaklik Konseyi kararlar1 ve ATAD
kararlar1 uyarinca, vize kolayliginin 6tesinde haklar1 bu-
lunan Tiirk vatandaslar agisindan bdéyle bir kosulu ka-
bul etmek, kazanilmig haklardan geri adim atilmas: an-
lamina gelecektir.

@ AB ile geri kabul anlagmasi1 miizakereleri yiiriitmekte
olan Tiirk heyetinin yine bir Birlik organi olan ATAD’1n
Tiirk vatandaglarinin hukuki kazanmimlan ile ilgili yap-
mis oldugu tespitleri goz oniinde bulundurarak bir stra-
teji izlemesi gerekmektedir. Geri kabul anlagsmasini im-
zalamas1 halinde biiyiik bir ekonomik, siyasal ve sosyal
maliyet yiiklenmesi beklenen Tiirkiye'nin, sadece belli
gruplara taninan vize kolayligi veya kisa siireli se-
yahatlerde vize muafiyeti karsiliginda bu yiikiin altina
girmesi rasyonel bir tercih olmayacaktir.

@ Ayrica Giiney Kibris Rum Yonetimi'nin 8 Aralik 2009’da
yaptig1 tek tarafli engelleme beyam sebebiyle icisleri ve
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adalet alani engellenen bagliklar arasinda yer alirken ge-
ri kabul anlagsmas1 imzalama konusunda acele edil-
memesi gerekmektedir. Geri kabul gibi biiyiik bir kiilfe-
tin altina, boyle bir siyasi agmazin oldugu bir ortamda
karsiliksiz girmek, Tiirkiye'nin elindeki tiim kartlar1 so-
nucu gormeden acmasi anlamina gelecektir.

Tiirkiye'nin sonucunun ne olacag belli olmayan bir sii-
re¢ icinde, vize kolaylhigi/muafiyeti rejimine razi olmasi
vizesiz bir Avrupa kapsami icinde asgari miisterekte bu-
lusmaya razi1 olma anlamina gelecektir. Giimriik Birligi
siirecinde ekonomik anlamda yasanan olumsuzluklarin
ve iiyelik-dis1 yeni bir iligkinin gelisiminin bu konuda
ornek alinmasi geregi ortadadir. Bu durumun or-
neklerinin artmasi halinde tyelik-dis1 farkhh bir pers-
pektifteki iligkiye razi olma ve farkli bir entegrasyon
modelinin kendiliginden gelisimi s6z konusu olacaktir.
Bu siirecin normallesmesi de Tiirkiye'nin AB iiyeligi ko-
nusunda alternatif arayan kimi AB iiyelerince istenen
sonucun pratikte ortaya ¢cikmasi anlamina gelecektir.
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USAK HAKKINDA

USAK, ulusal ve uluslararas: siyaset, ekonomi, hukuk, toplumsal bilimler ve giivenlik
alanlarinda faaliyet gosteren bagimsiz bir diisiince kurulusudur (think-tank). Oncelikli
olarak kamuoyunun tarafsiz, dogru ve yeterli bilgi ihtiyacim1 karsilamayr amaclar. Bu
amag cercevesinde 6zel ve kamu kuruluslarinin, firmalarin ve medya kuruluslarinin ta-
leplerinin yani sira, bireysel talepleri de karsilamaya calisir. USAK'in yerine getirmeye
calistign onemli amaclarindan biri Tiirkiye'nin ve diinyanin ihtiya¢ duydugu bilgileri
toplamak ve bilgi yiginlar icinden gerekli seckiyi yapmaktir. Thtiyac sahibine, ihtiyac
duydugu anda istedigi nitelik ve nicelikte bilgiyi sunmaya caligir. Ayni cercevede bilgile-
rin degerlendirilmesi ve analiz edilmesi de USAK'in amag ve gorevleri arasindadir. Ge-
rekli nitelikli personelin yetistirilmesi ve egitim hizmetlerinin verilmesi, uzmanlar ve

uygulayicilar arasindaki iletisim eksikliginin giderilmesi USAK’1n amaclar1 arasindadir.

Alan caligmalarina ek olarak USAK kuramsal ve kavramsal alanda da kendisine go-
revler diistiigliniin bilincindedir. Giinlimiizde anlasmazhklarin 6nemli bir kisminin
kavram karmagasindan dogdugunu diistinen USAK, kavramlarin dogru tamimlanma-
sina biiyiik 6nem verir. Ozellikle Tiirkiye'nin son yillarda yasadigi sorunlarda kavram
karmasasinin rolii biiyiiktiir. USAK Tiirkiye icin diinyal, diinya icin Tiirkiyeli kavram-
lar1 sunmaktadir.

2004 yilinda kurulan USAK merkez binas1 Ankara Mebusevleri'ndedir. Merkez'de 34
tam zamanl akademisyen, uzman ve arastirmaci ile 7 teknik personeli bulunan USAK
ayrica Tiirkiye ve diinya ¢apinda 100’iin iizerinde akademisyen, alaninda uzman, aras-
tirmaci ve yazar ile calismaklarini zenginlestirmektedir. Bunlara ek olarak anlagmali,
yari-zamanli ve goniillii ¢alisanlar da zaman zaman USAK c¢alismalarina katkida bu-
lunmaktadir. Staj ve egitim programlari ¢ercevesinde her donemde egitim vermektedir.
Katihmcilar sadece Tiirkiye'den degil, diinyanin diger iilkelerinden de gelmektedirler.
USAK bir tiir 'semsiye orgiit' yapilanmasi modelini izlemektedir. Kendisine bagh 7 aras-

tirma merkezi araciligiyla calismalarini yiiriitiir.

USAK dogru bilginin, daha iyi bir egitimin ve daha iyi bir iletisimin Tiirkiye ve in-
sanligin daha mutlu ve refah icinde yasamasina katkida bulunacagina inanir. USAK'in
en temel ilkesi sudur: “bilgi dogru kullamildig: siirece giigtiir”.
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USAK AB ARASTIRMALARI MERKEZI (ABAM)

USAK-ABAM, USAK catis1 altinda yer alan en 6nemli merkezlerden biridir. Merkezin
idari ofisi, USAK Ankara Merkez Binasi’'nda olmakla birlikte cok sayida uzman farkh
sehir ve lilkelerden ABAM’1n calismalarina katilmaktadir.

Avrupa Birligi'nin (AB) gelisimi, kurumlari, hukuki statiisii, AB iiyelerinde siyaset,
AB dis ve giivenlik politikalari, Giiney Avrupa ve Balkanlar, Avrupa’nin politik ekono-
misi ve kiiresellesme merkezin temel ilgi alanlaridir. Ayrica Tiirkiye-AB iligkileri ve
Tiirkiye'nin AB'ye katilim siireci de merkezin en ¢ok 6nem verdigi konular arasindadir.
Tiim bunlara ek olarak merkez AB'den yola cikarak bolgesel entegrasyon hareketlerini
kuramsal ve uygulamal olarak incelemektedir. Merkez'in USAK Evi i¢inde bir de Avru-
pa Birligi Kitaplig1 bulunmaktadir.

ABAM uzmanlar1 ¢aligmalarini siyasi olmaktan ¢ok, bilimsel alanda gergeklestirir-
ler. Konulara siyah-beyaz taraf olmak yerine, evresel bilimin ilkeleri dogrultusunda ba-
karlar. Genel USAK ilkeleri, diger USAK merkezlerinde oldugu gibi USAK-ABAM’da
da gecerlidir. Hangi goriiste olursa olsun, hangi farkl acilardan bakarsa baksin USAK-
ABAM uzmanlan evrensel bilimsel kriterleri izlemek zorundadirlar. ABAM catisi al-
tinda birbirinden cok farkli goriisleri savunmak miimkiindiir. Ancak ABAM iilkemizde
AB hakkinda, AB iilkelerinde ise Tiirkiye hakkinda ciddi 6nyargilarin bulundugunu, bu
onyargilarin ise uzun calismalar sonucunda bir olciide azaltilabilecegini diistinmekte-
dir. Bu cercevede ABAM'1n en 6nemli misyonlarindan bir tanesi AB’ye Tiirkiye’yi, Tiir-
kiye’ye de AB’yi dogru tanitmaktir. ABAM uzmanlar: Tiirkiye'nin Avrupa’nin dogal bir
parcasi oldugunu varsaymakta ve Tiirkiye AB’ye tam iiyesi olsun ya da olmasin, Tiirki-
ye-AB iligkilerinin hayati olmaya devam edecegini diistinmektedirler.

Ilgi ve Uzmanhk Alanlar:

e Tiirkiye-AB iliskileri

e Avrupamin Politik ve Ekonomik Yapisi

e AT Hukuku, Tiirkiye-AT Ortaklik Hukuku

e  Gliney Avrupa, Dogu Akdeniz Havzasi ve Kibris Sorunu
e  Avrupamin Politik Ekonomisi

e  GoOc¢ Problemi

e Tirkiyenin Politik Ekonomisi

e ABve Kiiresellesme

e Tiirkiye-AB Ekonomi iliskileri ve Giimriik Birligi
e AB'de Irkcilik ve Yabanci Diismanlig

¢  Yunanistan’in Politik Ekonomisi ve Balkanlar

e  Avrupa Entegrasyon Teorileri

e Avrupa Geniglemesi
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DOC. DR. MEHMET OZCAN

USAK Bagkan Yardimcis1 Doc. Dr. Mehmet Ozcan, ayni1 zamanda USAK Avrupa Birligi
Aragtirmalar1 Merkezi'nin bagkanidir. Temel calisma alanlar1 Tiirkiye-AB iligkileri ve
AB Hukuku’dur. Yiiksek lisansim 1999 yilinda Ingiltere-Galler Aberysthwyth Hukuk
Fakiiltesinde tamamlayan Ozcan, doktora calismasini ise “Avrupa Birliginde Fikri Hak-
larin Diizenlenmesi ve Mallarin Serbest Dolasimina Etkisi” iizerine yapmistir. Polis
Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi 6gretim iiyeliginin yani sira Ankara Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisiinde AB’de Insan Haklarinin Gelisimi konularinda ders

vermektedir. Ozcan’in alaninda yayimlanmis cok sayida makale ve kitab1 bulunmakta-
dir.

FATMA YILMAZ-ELMAS

Fatma Yilmaz Elmas, AB’de irk¢ilik ve yabanci diismanhgi, Tiirkiye-AB iligkileri cerce-
vesinde Kibris sorunu, Tiirkiye-AB iliskileri konularina odaklanmaktadir. Elmas’in
AB’de 1rkeiligi ele alan kitabinin yani sira alaninda yaymlanmis bircok makale ve bildi-
risi bulunmaktadir.

MUSTAFA KUTLAY

Mustafa Kutlay, kiiresel politik ekonomi, Avrupa’nin politik ekonomisi, Tiirkiye’de dev-
let-piyasa etkilesimi, Tiirk ekonomisinin doniisiimii, Tiirkiye-AB iligkileri ve Avrupa en-
tegrasyon teorileri alanlarinda ¢caligmalarini yiiriitmektedir.

CEREN MUTUS

Ceren Mutus, AB Hukuku ve Tiirkiye-AT Ortaklik Hukuku iizerine ¢aligmalarim yii-
riitmektedir. Baglica ilgi alanlar1 AB Hukuku, Uluslararas1 Ceza Hukuku ve Insan Hak-
lar1 Hukuku’dur.

MUZAFFER VATANSEVER

Muzaffer Vatansever, Balkanlar iizerine calismalarim siirdiirmektedir. Odaklandig te-
mel konular Balkanlar'in Avrupalilagma siireci, Tiirkiye-Balkan iilkeleri iligkileri ve Yu-
nanistan'in ekonomi-politigidir.
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